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研究人员展示《军医团杂志》。
新华社记者 何山 摄

罗某儿子告诉记者，一
家人通过这几天的事情，逐
渐对法律有了更深的认识：

“没有过错，是不需要赔偿
的，我们如今认可这一点。
对给网友带来的困扰、占用
的公共资源，深感抱歉。”

记者看到，26日16时55
分许，罗某家属将19000元
转回到了肖爱华儿子的账
户，备注上写着：“退还人
道主义补偿款”。

26日晚，在当地有关部

门见证下，双方签署了一份
《见 证 书》。 罗 某 家 属 表
示，已认识 到 接 受 这 一 补
偿的不妥之处。肖爱华的
儿 子 表 示 ，感 谢 全 社 会 对
该 事 件 及 家 人 的 关 心 ，愿
意将收到的部分社会善款
捐 给 慈 善 机 构 ；全 家 也 将
继 续 施 行 善 行 ，力 所 能 及
帮 助 社 会 上 有 需 要 的 人 。

“过后我们就会去慈善总会
办理捐赠手续。”

据人民日报微信公众号

死者家属道歉并退款
最新进展

8月26日上午，涉事门店大门紧闭，并张贴暂时闭店的提示。
图据九派新闻

湖南祁东“老人进店休
息离世店家遭索赔”一事近
日引发舆论关注。记者在湖
南祁东采访了解到，8月26日
下午，死者家属已将19000元
转回到了店主肖爱华儿子的
账户。26日晚，在当地有关
部门见证下，双方签署了一
份新的《见证书》。死者家属
表示，已认识到接受这一补
偿的不妥之处。

该事件过程究竟如何，
记者赶赴湖南省祁东县采访
了当事双方和参与调解人
员，并调阅多份笔录。

是否存在施救不当？

经记者多方询问并与多
份笔录印证，死者罗某生前
是店主的街坊邻居，与棋牌
店店主肖爱华相识。事发当
天，老人独自走到棋牌店门
口一张椅子上坐下，未与任
何人有过接触。随后，老人
突发身体状况，肖爱华一时
慌了神，“拨号的地方都找不
到”，喊来其他人帮忙拨打了
120。因天气炎热，店内又无
空调，她判断老人可能是中
暑，按民间经验将他移至门
口通风处。“祁东话说中暑要

‘见天’，‘见天’能呼吸新鲜
空气。”肖爱华说。

然而，老人最终离世。
家属通过回看视频，认为肖
爱华施救方式存在不当，对
老人死亡结果存在一定责
任，提出了索赔诉求。

经公安机关调查核实：
罗某系突发疾病死亡，无外
力伤害、无争执冲突，排除
刑事案件。现场视频显示，
肖爱华全程积极施救，及时
报医，行为善意正当。“在此
后的调解中，我们都点明
了，没有证据表明店主一方
存在过错，因此店主一方不
应承担责任。”参与调解的
祁东县洪桥街道综治中心
主任陈忠说。

店主一方有没有被威胁？

既然无责，为何还有
19000元“人道主义补偿”？

记者了解到，17日下午，
接到医院报警后，洪桥派出
所将肖爱华和两名目击者请
去调查。到场处置的派出所
民警告诉当事双方，可以就
这一事件到综治中心进行调
解。

对于这一期间是否有过
“停尸闹事”的威胁，双方各
有说法。

死者妻子在笔录中否认
亲属有过此类言行，死者儿
子也对记者表示从未听过。
但店主一方则在笔录中称对
方前期有过“不赔偿就把尸
体放门口”的表达，但承认

“的确没有真正实施”。
18日第一次正式调解，

罗某家属提出10万元诉求。
参与调解的综治中心工作人

员陈小毛介绍，调解方当面
讲明法律规则：依民法典，主
张侵权赔偿须举证证明对方
有过错；同时告知调解自愿，
任何一方不同意即可终止。
卷宗显示，肖爱华坚持自己
无过错，但自愿人道帮扶
2000元，罗某家属降至5万元
后不再让步，调解就此暂
停。考虑到天气炎热，经调
解人员建议，罗某家属于当
日下午先行火化遗体。

19日的第二次调解采取
“背对背”方式。罗某家属将
补偿金额降至2万元；念及老
人是街坊邻居，如今不幸离
世，店主肖爱华的一名亲属
根据当地风俗援引同类事
件，主动提出15000元。此
后，考虑到分歧和矛盾影响
精力、时间，也可能产生次生
问题，双方逐渐达成19000
元的共识，肖爱华丈夫当场
转账。

“我们没有权力逼迫别
人出钱。”参与调解的综治中
心工作人员刘林刚说，开始

时是店主一方主动提出给
几千元，参考同类事件的调
解方案也是店主一方亲属
先提的。而从时间线看，签
约前一天遗体已火化，客观
上的确不存在“停尸”要挟
的条件。

那么，肖爱华为何掏
钱？肖爱华的儿子坦言，家
里本只想给两三千元，最终
接受19000元，是因为考虑到
母亲的身体状况，“出事后她
一直失眠。”

调解是不是“和稀泥”？

有网友质疑：既然初步
核查已显示店主无责，为什
么还要组织调解？

“民事问题是谁主张谁
举证，调解人员也没有资格
下权威判断，只能向双方说
明目前没有证据证实有责
任。”陈忠说。

综治中心是否可以拒绝
主持调解呢？陈忠表示，只
要群众双方确实发生矛盾和
争议，也没有一方闹事或违
法，一般应该调解。他也表
示，结合网上舆论等意见，后
续工作中会认真复盘。

祁东县司法局相关负责
人介绍，当地每年大部分民
事纠纷都通过调解解决。“调
解作为一种柔性纠纷解决方
式，能够有效吸附民间矛盾
纠纷，避免案件大量涌入法
院，或者就地激化。”这位负
责人也坦言，因为矛盾纠纷
的现实复杂性，这个“度”如
何把握，即使是资深调解人

员也有困惑。如何让无责者
不吃亏，又不把矛盾一味上
交，是留给基层治理的现实
考题。

西南政法大学法学院副
教授夏璇表示，本案采用的
基层调解这一纠纷解决程序
本身不存在问题。基层调解
是我国独具特色的非诉讼纠
纷解决机制，在化解基层矛
盾、维护社会稳定方面发挥
着不可替代的“第一道防线”
作用。他认为，该事件引发
进一步思考：在基层调解过
程中，应当如何保障当事人
真实意愿得到充分尊重，确
保调解结果真正体现公平正
义？“应深刻认识到基层调解
的核心价值在于‘定分止争’
而非简单的‘息事宁人’。”夏
璇建议，必须回归基层调解
自愿、平等原则，将事实清
楚、是非分明作为调解的前
提；同时优化调解员队伍结
构，提升专业能力，通过引入
具备法律专业背景或相关行
业经验的人才，以应对不同
类型、不同复杂程度的纠纷。

武汉大学社会学院教授
吕德文表示，此案折射出基
层调解中“情理法”与现代社
会“法理情”两种排序的冲
突。基层调解资源有限，调
解员往往倾向选择具体情境
下可行的权宜之计。他认
为，破局关键在于打破“情境
约束”：推动调解过程适度公
开，借助公共讨论形成共识、
引入社会监督，促使基层调
解从“息事宁人”向“以理服
人”演进。

新华社哈尔滨8月27日电
（记者 杨思琪 何山）侵华日军
第七三一部队罪证陈列馆27日
公布一份侵华日军罪证原件。
研究显示，二战期间，侵华日军
曾依托驻哈尔滨的731部队、驻
北京的1855部队和日本本土军
事医疗机构，用蚊子、跳蚤、苍蝇
等开展昆虫细菌武器研究，甚至
曾用日本士兵进行活人蚊虫感
染实验。

研究显示，侵华日军细菌
战部队对传病昆虫有着细致研
究，如利用跳蚤传播鼠疫、苍蝇
传播霍乱，还把蚊子当作传播
疟疾的主要媒介。731部队与
1855部队都设有昆虫班，负责
繁育这些媒介昆虫，以研制昆
虫细菌武器。

侵华日军第七三一部队罪
证陈列馆研究人员金士成说，
1943年1月10日日本陆军军医
团发行的《军医团杂志》中，收录
了名为《利用感染疟疾的蚊子开
展人体接种实验》的论文，作者
是日本陆军军医少佐伊熊健治，
完整记录了在1940年5月至8月
进行的实验。在日本千叶县国
府台陆军医院，日军先让蚊子叮
咬曾在中国感染疟疾的士兵，再
让携带病原体的蚊虫叮咬10名
因精神疾病住院的日本士兵。
多名受试士兵随后出现了40摄
氏度以上的高烧、头痛、食欲不
振等发病症状。

“这一案例暴露了侵华日军
把人当成‘实验材料’的罪恶本
质，也证实了其实验范围延伸至
日本本土，连本国士兵都不放
过。”金士成说。

研究进一步揭示，日军在细
菌武器研究方面开展跨机构合
作。上述实验得到了731部队部
队长石井四郎，以及陆军军医学
校教官、后任731部队细菌研究
部部长菊池齐的指导。在技术
层面，关键人员篠田统曾是731
部队和1855部队昆虫班负责人，
他于1940年编制的《野外昆虫检
索表》，详细调查整理了中国东
北、华北主要传病蚊种的形态与
特征，为日军实战提供了依据。

此外，这篇经石井四郎指导
的报告，也直接戳穿了他在战后
的谎言。1946年接受相关调查
时，石井四郎曾辩称未开展相关
实验、日本无需针对传病蚊虫加
以预防。这份原始档案令谎言
不攻自破，反人类罪行铁证如
山、不容否认。

研究显示：
侵华日军曾用日本士兵
做实验研制细菌武器
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