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律师观点

复旦大学附属中山医院原有的建档须
知上补充了新的小字条，写着“并提供政务
平台、随申办等亮证”。(图中“身”应为
“申”） 纪陈杰 摄

焦点关注封面
深镜 “婚外胚胎案”

为何引爆舆论？

最新进展

朱女士正式起诉第三者
要求返还其丈夫在婚姻关系存

续期赠与的所有财产

事件还原
一条短信撕开“完美计划”

2025年11月1日晚，朱女士无意间
看到丈夫手机里的一条短信——丈夫与
一名陌生女子在复旦大学附属中山医院
准备进行辅助生殖手术，短信中出现了

“结婚证原件”字样。
此前，朱女士已在丈夫的包里发现

了备孕药，但“结婚证”3个字击穿了她的
底线。

与丈夫对质时，对方起初否认，直
到朱女士说出第三者名字才坦白。更
令她心寒的是，丈夫坦承有一个“完美
计划”——如果朱女士没有发现，孩子
出生后将顺理成章被带到所有人的面
前，预产期恰好在她和丈夫所生的女儿
高考前后。

第三天，朱女士持结婚证前往医院，
要求核实并销毁胚胎，但被院方拒绝：

“我不能确认你出示的结婚证是真的，也
不能确认他们的证件是假的。”在朱女士
看来，持假结婚证者跑通全流程，持真结
婚证的合法妻子却成了局外人。

朱女士转而向上海市卫生健康委
投诉。对方的答复函称：医院已按规定
查验证件，尚无证据表明存在违法违规
行为；胚胎已封存；销毁事宜建议走司
法途径。

今年3月30日，朱女士带着律师再赴
医院，院方态度依旧。随后朱女士向警
方报案，5月11日，丈夫和第三者因伪造、
使用假结婚证被行政拘留5日。

7月30日，上述人格权纠纷案在上海
市徐汇区法院开庭，这是全国首例要求
处置“婚外胚胎”的案件。但朱女士尚未
走进法庭，就收到丈夫在无锡提起离婚
诉讼的传票，开庭日期定在8月11日。

8月5日，丈夫唐先生方面曾对此作
出回应。他通过媒体称，当天上午已在
三方律师的见证下向医院申请销毁胚
胎，同时表示自己正遭受严重“网暴”。

对话当事人
“不能让婚外胚胎的结果合法化”

8月7日，华西都市报、封面新闻记者
在无锡见到了朱女士。而在半个小时

前，她刚接到法院传来的离婚诉讼延期
通知。她认为法院的考量可以理解——
既有舆论的现实压力，也可能因胚胎案
尚未审结，离婚案需以上海案件查明的
事实为依据。

“无论离婚案是否延期，都不会影响
我在人格权纠纷案中坚持维权。”朱女士
重申：“只要这个胚胎还在，我就不会离
婚。我不能纵容违法行为披着合法外
衣，让婚外胚胎的结果被合法化。”

对于案件的社会意义，朱女士有自
己的理解。“我不是个例，只是恰好胚胎
还没有植入。正因为这样，才让大家看
到了制度的漏洞。”她坦言，在“要钱”和

“伸张正义”之间，或许只能二选一，选择
后者就意味着要耗费漫长时间，承受巨
大的经济压力。

谈及未来，朱女士并未退缩。“最坏
的结果就是去开网约车，每个常年接送
孩子的全职妈妈车技都不差，这么多年
我每天接送孩子要开80公里，开车是我
最有自信的事，我的脚步不会因为任何
事情停下。”

没有先例，但它可能会成为参考

8月10日，
受台风“白海

豚”影响，江苏迎来风雨
天气。当日上午，江苏
省无锡市的朱女士站在
窗前，虽然风雨尚未完
全散去，但这座江南城
市的天际线正从一片阴
郁中慢慢恢复。

8月8日，朱女士度过
了一个特殊日子——她
和丈夫唐先生结婚二十
周年的纪念日。没有鲜
花，没有庆祝，她将这一
天称之为自己的“重生之
日”。

8月7日，朱女士收
到法院通知：原定于8月
11日开庭的离婚诉讼已
确定延期。而半个月前，
她起诉丈夫、第三者及位
于上海的复旦大学附属
中山医院的人格权纠纷
案完成了首次开庭。

一场“婚外胚胎”纠
纷，将辅助生殖的监管
漏洞、婚姻法律的边界、
全职主妇的困境推向了
公众视野。“我做的每一
件事都不后悔。”这位45
岁的女士说。

8月9日，江苏奋为律师事务所张高
慧律师分析说，这个案件最特别的地方
在于，它刚好落在现行法律没有覆盖到
的地带。

关于胚胎的法律定性及处置权归
属，张高慧表示，司法实践的主流观点将
其界定为“特殊伦理物”——它不属于法
律意义上的“人”，尚不具备民事权利主
体资格；但也不等同于普通可以任意处
置的“物”，因其承载着生命发育的潜能，
应受到特殊尊重与保护。

基于这一法律定性，处置冷冻胚胎
原则上需遵循两条路径：一是精子和卵
子的生物学提供者双方达成一致意见；
二是通过法院生效裁判。

由此延伸出一个关键问题：合法配
偶是否享有单方处置权？张高慧指出，
朱女士虽为合法配偶，但并未对涉事胚
胎提供遗传物质，仅凭婚姻关系这一身
份，不能取得对胚胎的单方处置权。

张高慧进一步分析说，本案的特殊
之处在于——胚胎的产生本身建立在伪
造证件之上。

“这就引发了一个更深层的法理矛

盾。”张高慧说，一个通过伪造国家证件、
违反辅助生殖技术适用对象法定条件而
培育出来的胚胎，其“生物学归属”是否
仍然享有完整、不受挑战的处置权？当
合法配偶的婚姻权益、人格尊严与违法
获取的胚胎处置权发生冲突时，法律究
竟应当优先保护哪一种利益？

关于医院的责任问题，张高慧表示，
按照现行规定，辅助生殖机构仅对证件
作形式审查，既没有权限也没有能力接
入民政系统核验证件真伪，“不能对医院
提出超出其能力范围的要求。”但如果假
证粗糙到肉眼就能识别，医院仍予以放
行，就需要承担相应的过错责任。

“通过朱女士的案件，可以推动法律
上的空白被填补。”在张高慧看来，本案
最大的意义就在于此。“法律本身存在滞
后性，现实生活中先出了问题，大家开始
讨论，然后才可能推动立法的完善，这是
法律不断完善的路径。”她说。

张高慧进一步指出，这个案子是全
国首例要求处置“婚外胚胎”的案件，尚
没有先例可循，“但它本身可能会成为一
个参考”。

“该案件之所以能引爆舆论，核心在于
它触碰了当代社会最敏感的几根神经。”社
会心理学家谭刚强说。

谭刚强表示，出轨是显性的，大家看得
见、感受得到。但借助辅助生殖技术，一个
人可以在婚内悄然预谋一个完全独立的血
缘家庭——“这种隐蔽性，会让所有人对婚
姻的安全感产生怀疑。”

其次是“守规矩者吃亏、违底线者得
利”的公平感崩塌。

谭刚强分析，朱女士在维权中处处碰
壁，而唐先生伪造证件、背叛婚姻。“这种反
差，跟大众最基本的道德直觉发生了剧烈
碰撞。”这正是公众愤怒的根源。

朱女士全职主妇的身份，也触发了广泛
的共情。谭刚强指出，全职主妇的劳动价值
很难被看见、经济上依附于配偶，一旦婚姻破
裂，“多年的付出就成了无法收回的沉没成
本。”这不是朱女士一个人的困境，而是无数
在婚姻中承担隐性劳动的女性共同的焦虑。

更深层的问题还在于“技术跑赢了制
度”。谭刚强表示，辅助生殖技术在飞速发
展，但法律和监管制度的脚步却没有跟上。

医院只能作形式审查，使得假结婚证
能轻易蒙混过关，而真证反而无法自证清
白。“这个案子就像一面镜子，让我们看到
没有发现的制度漏洞。”谭刚强说。

10日上午，记者来到复旦大学附属中
山医院，即使台风“白海豚”带来了暴雨天
气，医院生殖医学中心内依旧有不少患
者。记者留意到，生殖医学中心建档室门
口的告示牌有了新的变化——一张白色字
条张贴在原有的建档须知上，写着“并提供
政务平台、随申办等亮证”。

这或许是一个好的开始。
华西都市报-封面新闻记者 马嘉豪

纪陈杰 江苏无锡报道

近日，“婚外胚胎”案持续引发关注。8
月11日，记者从朱女士处获悉，当天下午，
她正式向无锡市梁溪区人民法院递交诉讼
材料，以原告身份起诉“婚外胚胎”案涉事
女方，要求返还丈夫唐先生在婚姻关系存
续期间赠与的夫妻共同财产。

朱女士表示，案件曝光以来，很多网友
和专家给了她很多建议，其中包括对夫妻
共同财产的赠与部分提起返还诉讼。

朱女士表示，递交材料后，法院告知7
日内通知立案情况。她说，正式立案后，会
和代理律师一起提出调查取证申请，请求
法院调取相关机构记录以查明事实，包括
但不限于辅助生殖花费。 据现代快报

朱女士 纪陈杰 摄


