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不同的图书类别
对AI的接受度天差地别

如今，出版社编辑收到带有AI痕
迹的稿件，早已不是什么新鲜事。但在
不同的图书类别中，编辑们对AI的态
度，可以说天差地别。

“单就文学类投稿来说，目前发现
使用AI的情况很少。”在文学出版领域
工作了多年的资深编辑林女士告诉记
者，“无论作者写得好不好，都能感觉到
是作者自己想写、愿意写。”林女士表
示，他们有严格的工作把关流程，一旦
发现存在AI生成问题，一定会退稿或
要求返回修改。

然而，当视线转向社科、学术、主题
出版等领域，景象几乎完全颠倒。从事
社科类图书出版的李女士告诉记者，她
现在收到的书稿，大部分都带着或多或
少的AI写作痕迹，已经是“见怪不怪的
事情”。

“对于真的值得出版的内容，我们
一般不会退稿，编辑会改掉一些明显的
AI痕迹，再行出版。”在李女士看来，只
要书籍的核心内容是正确且有价值的，
作者使用AI辅助写作反而让书稿质量
比以前好了不少，既能做到文从字顺，
还能言之有物。

AI的确很强大
但“消解了创作的意义”

“作家都有虚荣心。如果内容是
AI写的，读者夸我的时候，其实是在夸
AI。我很难接受这件事，因为它消解
了创作的意义。”苏见祈是一位在网络
上拥有超过100万粉丝的作者，曾出版
《狂人笔记》《面试官十年见闻》等畅销
书。最近他正在筹备新书，作为一名主
动拥抱技术的作者，他做过不少关于
AI写作的实验，包括尝试让AI直接“代
笔”，“结果写出来的东西，我自己又改
了半天，最后改动部分高达84%。”他承
认AI的确很强大，比如近年来他尝试
用视频方式表达观点时，AI作为剪辑
搭档就极其高效。

“但一旦涉及核心内容的表达，从
我个人而言，我有自己的表达欲望和创
作冲动，我才会写书。有冲动，自然就

有内容。”苏见祈认为，就算AI能写，写
出来的东西也不是“我”的东西。

近年来，诸如刘慈欣、莫言、格非、
王蒙等知名作家接受媒体采访时，都曾
回应过AI创作现象。在大部分作家心
里，对自己创作力的信心仍然坚固。即
便是对AI敞开怀抱的作家，也极为反
对AI直接替代人的表达。

拥抱新工具
但要保留“思考的主权”

在暨南大学教授《文学概论》的教
师戴薇平时也写作，她曾尝试让AI直
接为她生成英文小说，出来的内容漂
亮、流畅而规范，但惊喜很快变成了陌
生，“它的语言太漂亮了，漂亮到不真
实。”

戴薇认为，对于公文、资料整理等
对规范和范式要求较强的写作，AI能
够提供速度和基本质量，但文学创作有
着不同要求。“文字结构完整、语言流
畅，只是文学的下限。”她说，个人的在
场经验、当下的价值经验、审美判断和
个人语言，才是文学的必需品。

“文学从来没有拒绝过新的载体。
从甲骨到纸张，再到电子媒介，载体不
断变化，文学并未因此消失。技术可以
改变文学的表达方式，但不能取代产生
表达需求的人。即使在AI时代，人的
判断、情感和反应，还是很重要。”戴薇
说。

AI参与写作到哪一步可以算作
“共同创作者”？戴薇表示，学界目前对
此仍有大量讨论空间，远未形成共识。
她也曾在课堂上让学生使用各类AI工
具进行创作，并发现一个有趣的现象：

“即使每个人调用的是完全相同的模
型，最终得到的文本仍然千差万别。”

学生怎样提问、设计提示词、从多
个结果中选择哪一个，又对生成文字进
行哪些修改，都受到其阅读经验、知识
背景和审美判断的影响。“以后的文学
创作会不会往前移动，更像是做选择，
而不再只是具体到每一个字的创作？”
戴薇说，“我认为提示词可能会在创作
中变得非常重要。”

在戴薇看来，AI降低写作门槛未
必只有消极的一面。她回忆去年在西
南大学参加一场创意写作会议时，已有
不少与会者讨论AI可能带来的“创作
平权”。普及教育和扫盲曾让更多人获
得阅读能力，如今人工智能或许能帮助
缺少写作技术或身体条件的人获得表
达机会。

在课堂上，戴薇会告诉学生应该拥
抱新工具，但同时保留“思考的主权”。
学生首先要明确自己的好奇心、问题和
诉求，再让AI参与工作，而不是等待机
器替自己决定写什么、怎样写。教师也

可以将评价从最终成稿延伸至整个创
作过程，通过提示词、不同阶段的草稿、
修改记录和创作说明，了解学生真实的
思考与选择。

“过程本身，或许会成为判断人的
贡献的重要依据。”戴薇说。

作品原创性认定的过程是非常困
难的，戴薇担心，如果最终由检测模型
决定一篇文字是否属于人类，创作者可
能反过来迎合模型的判断标准，“AI反
过来限制人的创作，何尝不是一种本末
倒置？”

出版时代
书籍的“人味儿”
由谁定义进入2026年，许多出版社编辑收

到稿件后的第一件事，或许不再是逐
字品读，而是把投稿文件拖进AI检测
工具，敲下指令：“请检测有无AI写作
痕迹”。AI对创作与出版领域的渗透，
基本已经成为编辑们每个工作日都
要面对的日常。

今年6月初，雨果奖得主郝景芳
在一次接受采访中坦言，自己的科幻
新作《银河学院》大量借助了AI的辅
助。8月3日，社交平台上，一位普通
读者质疑某经济学著作为AI机器翻译
的视频，一天内点赞突破十万。评论
区里，许多留言说“现在很多书翻开
没有人味儿”。

今天，在写作和出版领域，究竟如
何定义创作、界定版权？华西都市报、
封面新闻记者专访了多位出版社编
辑、正在使用AI辅助写作的作家、版权
法律专家以及高校学者，探讨在这场
技术浪潮中值得被认真对待的追问。

律师观点

当AI参与生成的内容被装订成书、
摆上货架，一个根本性的法律问题便无
法回避：它们算不算“作品”？有没有版
权？

北京炜衡（成都）律师事务所知识
产权专业委员会主任余龙告诉记者，目
前进入诉讼的“AI生成内容著作权纠
纷”绝对数量仍有限，但增速明显。

余龙强调，《著作权法》保护的对象
是“作品”，而作品是“文学、艺术和科学
领域内具有独创性并能以一定形式表
现的智力成果”，这里的智力成果特指
的是人的智力成果，所以重点不是“AI
是否参与创作”，而是最终生成内容是
否有“人的智力劳动”，判断能不能受到
保护的核心标准，仍在于独创性。

当然，《著作权法》也没有对独创性
设定任何量化指标，比如“多少字以上”

“与公有素材相似度低于百分之多少”
才算作品。余龙解释，一篇有人深度参
与、体现个性的稿子，哪怕借助了AI，照
样可能受保护。反过来，一段纯机器吐
出来的文字，再“像人写”或者比人写得
还要好，也不受著作权法保护。

AI泛滥的情况下，有网友也质疑
已经出版的图书被“投喂”AI后出现大
量洗稿的现象。而使用AI进行创作，
极有可能在“无意”中侵权他人。如
今，已有出版社明确在出版书籍中标
明“禁止将本书内容用于人工智能训
练”。针对这类情况，作者、出版社该
如何规避风险？

余龙认为，既然作者选择了用AI工
具辅助创作，那么就应当认识到AI工具
的原理和局限性。作者应当认识到，AI
是基于海量已有的数据进行的创作，其
生成的内容有可能侵害他人在先的著
作权，此时就当然地负有注意义务。即
便其主观上无“复刻”的故意，但客观上
只要构成实质性相似且有过接触可能，

仍原则上构成侵权。
余龙为使用AI进行创作、并计划出

版书籍的作者给出了一些专业建议：第
一，完整保存提示词记录、生成日志、多
版草稿等对话历史；第二，“辅助”与“代
笔”的边界，法律看的是实质性创作决
定由谁作出。如果选题、结构、表达取
舍、最终审定都由人完成，AI只做资料
整理、语言润色、初稿起草等机械性工
作，那么属于辅助范畴。如果AI自主完
成核心表达、人仅点击生成，此时创作
者应当对其生成物负有更高的注意义
务。第三，对于是否使用AI工具、使用
的方式和程度，应当如实披露。“因为对
于具有经济价值的产物，法律上即便不
能通过《著作权法》保护，也有别的保护
路径。若隐瞒AI参与、将实质由AI生成
的内容署名为纯粹人类创作，此后反而
可能在著作权归属、署名正当性上引发
争议，若涉及商业宣传还可能触及不正
当竞争等风险。”

对于出版社，余龙则建议一定要严
格审查、分级管理、如实披露、合同兜
底。根据《互联网信息服务深度合成管
理规定》（2023年1月10日起施行）与
《人工智能生成合成内容标识办法》
（2025年9月1日起施行），深度合成服务
提供者、网络信息服务提供者应当对其
生成或合成的AI内容主动添加显式与
隐式标识，网络信息内容传播平台在发
布时亦负有核验与显著提示义务。

“虽然上述强制标识规则目前主要
面向互联网信息服务场景，纸质图书出
版尚无专门的强制性标识条文，但从保
护创作者自身权利与保障公众知情权
出发，实务与合规上仍建议披露。鼓励
作者主动说明AI使用范围，是更稳健、
也经得起审视的做法。”余龙说。

华西都市报-封面新闻记者 徐语
杨 实习生唐悟稀

重点在“人的智力成果”
而不在“AI是否参与”


