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2025年3月23日下午3时许，34岁的王强
（化名）在石家庄的家中将妻子林嘉（化
名）按倒掐住颈部致死，过程持续约10分钟。

经法医鉴定，林嘉系被他人掐颈致
机械性窒息死亡。

当晚近7时，林嘉的母亲因多次拨打
女儿电话无人接听，请王强的父亲前往查
看。王强告诉父亲，林嘉“喝药死了”。随
后，林嘉的父亲拨打了120和110。120
到场后，确认林嘉已无生命体征，建议报
警。当晚，王强被带至公安局接受询问。

2025年3月24日，王强因涉嫌故意
杀人罪被刑事拘留，案件相关材料显
示，王强与妻子林嘉“因带孩子、做家务
等家庭琐事吵架并产生积怨”。

案发当日是王强的生日，因林嘉称
准备赴云南省西双版纳参加年会，二人
发生争执，继而发生肢体冲突。

2026年5月22日，该案在石家庄市中
级人民法院一审开庭，林嘉的母亲告诉华
西都市报、封面新闻记者，庭上王强辩称
自己抑郁发作无法自控，哭诉表达后悔。

因琐事多次争吵
男子生日当天杀害妻子

2026年6月5日，林嘉的母亲告诉
记者，案发前的几个月里，王强与林嘉
的争吵变得频繁。

2024年年底，王强出现抑郁、焦虑
和睡眠障碍。与此同时，照顾孩子的保
姆辞职。春节期间，林嘉带着3岁的孩子，
承担家务、照顾孩子同时做微商工作。

随后，夫妻两人搬到王强父母家，
方便婆婆帮忙照看孩子。林嘉曾提起
过，两人吵架后，婆婆会说王强工作辛
苦、身体不好，劝林嘉多让着王强。

2025年3月19日、20日，林嘉接连和
王强及其母亲发生争吵，带着孩子回了母
亲家。3月22日，王强来电，提出带孩子
去公园玩。林嘉的母亲当时鼓励女儿去：

“吵了架了，他主动示好嘛，你就去吧。”
案件相关材料显示，两人回到位于

市区的小家中休息，一同带孩子去逛了
超市和公园。

2025年3月23日是王强的生日，林
嘉上午做好饭，提前给他订了巧克力蛋
糕。一家人吃过午饭、分了蛋糕后，林
嘉提起要去西双版纳参加年会，并表示
机票和酒店已订好，3月28日就要出
发。王强不让她去。两人爆发争吵，接
着发展为推搡，冲突中王强将林嘉按倒
在床上，双手扼颈直到她呼吸停止。

王强在案发后的供述中称，案发前
他与林嘉在家庭琐事上矛盾已久，“我
心里的怨气已经积累很多了。当时头
脑一热，就想杀死她。”

曾控制妻子社交
微信删除所有男性朋友

在家人朋友眼中，案发前两人感情
一直不错，王强是个专一、顾家的人，两
人虽有争吵，但没有什么大的冲突。

2017年，当时林嘉大学还没毕业，
假期回家时认识了王强，对方从香港大
学硕士毕业后留在香港工作。两人恋
爱后不久，2019年4月，王强回到石家
庄，入职本地某研究所从事技术工作。
同年5月，两人登记结婚。2022年1月，
两人的儿子出生，案发时孩子年仅3岁。

婚后，林嘉一边带孩子，一边在家
做团购电商。虽然通过手机就能工作，
但管理订单、发展代理的工作十分琐
碎，代理也多为二三十岁的宝妈群体。

“家里雇了保姆，帮忙做饭照顾孩子。

但其他家务还是林嘉做，晚上保姆下班
了，她还要带孩子。”林嘉的母亲说，女
儿一直希望王强多照顾孩子，周末时王
强会留在家中，但他所谓的带孩子，
（是）看着林嘉带孩子。

林嘉的好友说，回顾过往的细节，
王强对林嘉的控制欲让人不安。林嘉
的好友张女士告诉记者，王强没什么社
交，周末他在家休息，就让林嘉陪着他，
平时也不愿意让林嘉出门，“小姐妹聚
个会，他也不想让她去。”谈恋爱时，他
就要求林嘉把微信里除亲戚之外的男
性全部删掉。

林嘉的另一朋友表示，林嘉曾告诉
她，王强还控制其花钱。有一次林嘉买
了防盗门锁，王强逼着她退掉。

林嘉很少在朋友面前谈及婚姻中
的矛盾。张女士是在王强病情“基本好
转”之后，才从林嘉口中得知他曾患抑
郁症。“她跟我说，之前那段时间她都崩
溃了，就自己默默承受那些。”

林嘉的母亲告诉记者，女儿说起过
参加年会的事，是去维护和下边代理的
关系。而王强在被问及为何反对时，称
林嘉去西双版纳会有危险，又质疑其有
外遇，“没有证据，就是林嘉跟我说她喜
欢年轻、听话的男的，我就认为她可能
有外遇。”

林嘉的母亲称，公安人员查看林嘉
手机后，发现她手机里“只有一个男的”，
是一名房产中介。因为夫妻二人在考虑
为孩子购买学区房，一直在看房。

两份精神鉴定结果不一
成为案件的核心争议

进入司法程序后，精神状态鉴定成
为这起案件的核心争议。

根据鉴定报告，王强自2024年12月
起陆续就医。12月8日首次门诊记录显
示：患者诉睡眠差、焦虑约3个月、情绪低
落、记忆力下降等，初步诊断为“焦虑抑郁
状态、睡眠障碍”。12月15日，王强住进
河北医科大学第一医院精神卫生中心。
住院病历记载，他曾在情绪低落时服用大
量药物，随后被送医洗胃。出院诊断为

“伴有精神病性症状的重度抑郁发作”。
2025年3月9日的门诊记录，是王强

案发前最近一次就医记录，显示他服药
后血压偏高，情绪仍处于焦虑抑郁状态。

受公安机关委托，2025年5月8日，
河北省保定精神疾病司法鉴定中心出具
的鉴定报告结论为：王强案发时“抑郁症
发作”，为“限定刑事责任能力”。

林嘉家属多次向公安机关提交书
面申请，要求重新鉴定。

经公安机关委托，第二次鉴定委托
上海司法鉴定科学研究院进行。2026
年2月4日，鉴定结论显示，王强案发时
虽患抑郁症且未完全缓解，但“案发时
缓解不全，对本案应评定为具有完全刑
事责任能力”。

2026年5月22日，案件在石家庄市中
级人民法院一审开庭。林嘉的母亲和张
女士以附带民事诉讼原告身份出庭旁听。

庭审中，辩方对第二次鉴定结论提
出异议，主张采信保定鉴定中心的报
告。王强当庭表示，案发时“不受控
制”，多次落泪，声音较低。

林嘉的母亲则表示，她了解到在此
前数次笔录中，王强的陈述是：“因为家
庭琐事积怨已深，当时就想让她死。”足
以证明其当时意识清醒，应当为自己的
行为承担后果。

目前，案件仍在等待一审判决。
华西都市报-封面新闻记者 郝莹

“男子生日当天杀害妻子案”庭审细节：

两次精神鉴定结果不一
成核心争议
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未佩戴安全头盔，一名小男孩
独自骑行一辆“迷你摩托”驶入机
动车道，甚至在车流中尝试站立骑
行、左右摇摆等“特技动作”……近
期，湖北省宜都市某路段出现惊险
一幕。交管部门迅速到场制止，并
对涉事儿童及家长进行批评教育。

近几年，外形酷炫、性能全面
的“迷你摩托”逐渐走红，成为一些
孩子追捧的新潮玩具。

“新华视点”记者调查发现，目
前市面上部分“迷你摩托”极限车
速远超常规玩具车，存在安全隐
患，亟须敲响警钟。

危险的“超酷”玩具

记者在多个电商平台检索“迷
你摩托”“儿童摩托车”等关键词发
现，相关商品款式五花八门，价格
从数百元到近万元不等，不乏“超
酷超拉风”“动力非常足”等评价。

宜都市公安局交通管理大队
秩序管理中队中队长罗吉安介绍，
被儿童骑上路的“迷你摩托”主要
有两类。一是摩托车形状的电动
童车，归入玩具品类、需通过3C玩
具安全认证；二是迷你款的燃油场
地越野摩托车，通常被用于封闭赛
车场、越野俱乐部训练，属于非道
路专用机动车。

记者调查发现，一些电动童车
存在超速超标的问题。

根据国家标准《玩具安全第2部
分 ：机 械 与 物 理 性 能》（GB
6675.2-2014），电动童车最大速度
在标准测试条件下不得超过8km/h。
然而在电商平台上，多款标注已通
过3C玩具安全认证的电动童车，实
际最高速度可达20km/h，部分商
品链接显示“已售2万+”。

比起普通电动童车，燃油场地
越野摩托车极速更高、提速更快、
续航能力更强、车身自重更大，如果
缺乏专业指导和安全防护，或任由孩
子在公共道路上行驶，容易引发事故。

电商平台上，一款销量超过100
单的“迷你摩托”商品页面上标注有

“125cc四冲程发动机”“大齿轮防滑
轮胎”“前后碟刹”等内容。商家表
示：“孩子只要身高到了就可以玩”

“速度可以超过70km/h”。
“这类车原本多存在于赛车

场、游乐园等娱乐项目中，仅限封
闭场内使用。有的家长为了让孩
子回家也能玩，往往会自行购买。”
罗吉安说。

何以驶上马路

受访人士认为，危险隐患在生
产源头已经埋下，部分“迷你摩托”
可进行改装或存在质量问题。

记者调查发现，部分出厂车辆
表面符合安全认证标准，实则暗藏
改装空间。商家可以通过简单解
锁、更换配件等方式，将原厂车辆改
造提速，以此规避监管标准，吸引消
费者购买。记者咨询某热销款儿童电
动摩托客服了解到，该款车型严格遵循
国标要求，最高限速8km/h，符合3C玩
具安全认证标准，同时车辆预留解锁

通道，解锁后最高速度可达16km/h。
客服主动告知解速操作方法：开

机后，捏住刹车不放，快速连按5下开
机键，最后再松开刹车。“比较小的孩
子不用解速，再大一些孩子需要加
速度时，家长可自行选择解除限
速，操作简便灵活。”该客服表示。

“设计最高时速超过25km/h，
且以动力装置驱动，就可被认定为
机动车。”武汉理工大学智能交通
系统研究中心教授张存保说，但对
普通消费者而言，几类“迷你摩托”
外观高度相似、参数界限模糊，很
难精准区分，极易买错误用，导致
不少实际已超玩具范畴的“迷你摩
托”披着“玩具”外衣流入家庭。

社交平台上，一些分享帖也带
来误导。“父亲骑着成人摩托车，孩
子骑着‘迷你摩托’，两人一起在山
林越野。”一位家长说，不少视频附
带“亲子越野”“萌娃机车”等标签，
传播广泛，令人误以为“迷你摩托”
是常见的亲子玩具，对其危险性缺
少预判，甚至默许孩子驾车上路。

此外，受访民警介绍，现行道
路交通安全法律法规中，没有针对
儿童驾驶玩具车上路的处罚条
款。对于不满14周岁、有违法行为
的未成年人，公安交警只能约谈、
劝导、批评教育其监护人，责令监
护人严加看管。一些家长对此缺
乏安全意识或存在侥幸心理。

合力织密安全防护网

受访专家认为，要从标准执
行、平台监管、路面执法和家庭教
育等多个维度综合施策，为儿童织
密安全防护网。

2025年10月，国家标准委发布
专门针对儿童骑行类产品的《儿童
骑行及活动用品 通用安全要求》
（GB 46517-2025），统一对14岁以
下儿童使用的自行车、三轮车、电动
滑板车等各类骑行产品在结构、电
气、标识、化学安全等方面做出严格
规范，标准将于2026年11月1日起
正式实施。“新国标的发布，反映了
国家对于儿童用品质量安全的重
视。下一步，仍需强化市场准入和
日常抽检，从严查处无3C认证、非标
儿童玩具车的生产、销售行为，着力
切断隐患源头。”张存保说。

针对电商平台审核宽松等问
题，武汉市公安局武昌区分局交通
管理大队民警邵琦认为，平台应对

“迷你摩托”类商品开展专项排查，
对于无法提供合规车辆证明的产品
予以下架。对于可售商品，应在页
面显著位置强制展示“严禁未成年
人上道路行驶”“仅限封闭专业场地
使用”等安全警示。

“家长也要绷紧安全这根弦，谨
慎选购合规玩具产品，拒绝任何存
在‘成人化’或‘超速竞赛’属性的儿
童骑行工具，购买前确认限速、使用
范围，管好钥匙，看牢孩子，绝不让
孩子独自骑行。”邵琦说。

新华社“新华视点”记者 熊翔
鹤 宋立崑

（据新华社武汉6月6日电）

社交平台上的“亲子越野”“萌娃机车”画面。图据新华社客户端


