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新华社广州4月21日电（记者
杨淑馨）21日，广州知识产权法
院对一起侵害“虚拟数字人”技
术秘密纠纷案作出一审公开宣
判，依法认定德某科技公司等七
被告构成不正当竞争，对侵权行
为适用惩罚性赔偿，判令七被告
立即停止侵权，删除、销毁涉案
技术秘密及其载体，连带赔偿原
告经济损失495万元及维权合理
费用226864元。

原告赛某公司是人工智能领
域创新企业，自主研发的“虚拟数
字人”技术已实现规模化商业应
用。原告针对涉案源代码、数据
库表文件等关键信息，建立了签
订保密协议、数据库私有化部
署、分级权限管控、加密通信传
输的全流程保密体系。

被告付某等五人曾系原告“虚
拟数字人”项目高级管理人员与
核心研发人员，在职期间可直接
接触、掌握涉案技术秘密。德某
科技公司曾与原告就“虚拟数字
人”项目开展采购磋商，但未达成
项目合作。2024年9月，付某等五
人集体离职后迅速入职德某科技
公司。同年11月，原告发现德某
科技公司上线了与己方“虚拟数
字人”互动平台高度相似的网站，
其全资子公司德某智能公司亦以

“AI交互数字人”等同类产品对外
推广。

经技术比对，被告相关产品源
代码、数据库表信息与原告技术秘
密高度相似，相似度超过90%。原
告遂向法院提起诉讼，要求七被告
停止侵权、销毁侵权技术载体，并
请求适用惩罚性赔偿。

广州知识产权法院经审理认
为，原告涉案“虚拟数字人”源代码
及数据库表文件为自主研发形成
的技术信息，具备秘密性与价值
性，且已采取合理保密措施，属于
受法律保护的技术秘密。付某等
五人违反保密义务，通过内网穿
透、电子侵入等非法手段获取技术
秘密，并用于开发侵权软件，主观
恶意明显。

德某科技公司在与原告就
“虚拟数字人”项目开展采购磋商
未果后，短期内集中招录原告负
有保密义务的前核心员工，明知
或应知涉案信息存在侵权风险，
仍未履行合理注意与防范义务，
放任并利用侵权成果开展同类竞
争业务。德某智能公司作为德某
科技公司的全资子公司，明知项
目存在侵权隐患，仍以自身名义
推广，与其他被告形成分工协作、
意思联络清晰的共同侵权链条。

法院认为，七被告以非法手
段获取、披露、使用原告涉案技术
秘密，侵权主观故意明显；被诉产
品与原告核心技术高度重合，直
接抢占市场机会、造成重大经济
损失，严重扰乱公平竞争的市场
秩序，情节严重，应适用惩罚性赔
偿。以原告165万元预期利益损
失为基数，综合考量被告主观过
错程度、侵权情节及危害后果等
因素，确定三倍惩罚性赔偿，判令
七被告连带赔偿原告经济损失
495万元，并支付维权合理费用
226864元。

随着宠物经济的蓬勃兴起，如今，各
大打车平台纷纷推出宠物友好出行服
务，携宠出行可打宠物快车、宠物专车，
为养宠人群解决了人宠共同出行的难
题，收获了不少用户认可。

与此同时，有关该服务的争议也不断
涌现。近日，华西都市报、封面新闻记者注
意到，不少乘客反映付费购买宠物友好服
务后，宠物仍被司机明确要求抱在腿上或
者放在车厢地面，禁止宠物接触车内座
位。该现象在社交平台引发广泛热议。

从反映情况来看，养宠人的不满在
于，即便支付了远高于普通车的费用，宠
物依旧无法得到应有的平等友好对待，
所谓的宠物友好服务名不副实。

情况是否如乘客所反映那样？平台
是否有统一的相关规则？记者进行了调
查并采访了相关业内人士。

焦点关注
多付钱也没那么友好？

多名网友反映宠物被“拒座”

苏州网友“小面包”向华西都市报、
封面新闻记者讲述了自己携宠出行的遭
遇。她饲养了一只15斤重的博美，属于
中型犬，此前因宠物身体不适需要前往
医院，便特意在某网约车平台预约了宠
物快车。可上车后司机却要求她将宠物
放在地上，理由是担心弄脏车辆坐垫。

“为了不耽误宠物就医，虽然心里不理
解，我也没有过多争执。”但经历几次类
似情况后，她对网约车所谓的“宠物友
好”深感怀疑。

“小面包”坦言，自己前后共预约过
4次宠物出行服务，车费比普通快车贵
出近一倍，其中3次都被司机要求将宠
物放在腿上或车厢地面上，不允许宠物
落座。唯一一次体验较好的行程，司机
是一位同样养宠的女性，对待宠物也相
对亲切。

“我明明支付了宠物专属出行的费
用，理应享受到对应的友好服务，可就连

让宠物安稳待在座位上这个基本需求都
无法满足。”“小面包”认为，高价付费并
未换来对等的服务，不少平台的“宠物友
好”只是流于表面。同时她希望平台能
加强对司机的专业培训，明确宠物快车
的服务标准，增加宠物快车运力、缩短乘
客等待时间，为宠物营造安静通风的出
行环境，减少宠物的应激反应。

天津网友kiwi也有着相似的遭
遇。她带着自家捷克狼犬乘坐宠物专车
时，同样被司机要求把宠物放到车厢地
面上，双方因此发生争执。“养宠人选择
这种加价服务，基本都是带宠物外出，我
多花钱就是想让司机对宠物友好、给予
基本尊重。”kiwi质疑，部分接单司机并
非真正喜爱宠物，只是想多赚取费用，服
务素质参差不齐。

记者在社交平台搜索发现，吐槽此
类问题的网友不在少数。有网友直言：

“预约了宠物专车，司机一路上都在抱
怨有味道，既然介意又何必接单？”还
有网友表示：“等了很久才等到宠物快
车接单，结果司机要求把宠物放后备
箱，那我多花这笔钱的意义何在？”不
少养宠人士纷纷感慨，不少出行服务虽
标注“宠物友好”，实际却在价格与服务
上都难言友好。

近日，记者在某网约车平台测试发
现，同一时段4.6公里的距离，普通车费
用为10元，宠物快车为20.5元，宠物专车
则为23.7元；在另一时段，30公里的距
离，普通车费用为50元，宠物快车为65
元，宠物专车为113.3元。

单从业务的纵向对比来看，短距离
订单的宠物出行和普通车会有较大的差
距，长距离订单的价差相对较小。

调查发现
平台规定参差不齐

有让落座的有让和司机协商的

携宠出行能否让宠物坐在座位上，
记者梳理多家推出宠物友好出行服务的

网约车平台相关条例，发现不同的平台
给出了不同的答案。

有网约车平台在“宠物出行”服务
中制定了较为细致的指引。根据其相
关出行细则，宠物数量和乘客数量之
和不大于4。同时，建议乘客携带宠物
后排入座，携带犬类宠物时注意佩戴
狗绳。

针对宠物落座，该平台有具体规定，
建议提前为宠物准备好尿垫、宠物航空
箱或宠物坐垫等。小型/中小型宠物，建
议将宠物安置于后排座椅；中大型/大
型/长毛宠物，如未携带尿垫、宠物航空
箱或宠物坐垫等，建议将宠物安置于座
椅下方脚垫位置。此外，为保持车内清
洁，建议下车时主动协助清理宠物毛发
与痕迹。

与该平台形成对比的是，也有网约
车平台对此没有统一的规定。

4月16日，记者以乘客身份致电另
外一家网约车平台询问宠物友好出行服
务细则，客服表示，乘客携带宠物上车的
具体要求需要乘客与司机提前沟通，司
机同意即可。比如，需不需要携带宠物
航空箱和尿垫坐垫、宠物能否坐在后排
座位等问题，只需和司机协商，平台没有
统一规定。

随后，记者更换联系方式，再度致电
该平台客服提出采访该平台的宠物友好
出行服务细则，对方回应将安排专项业
务负责人对接回复。截至发稿，记者未
收到该平台的联络反馈。

从上述规定可以看出，同样是携带
宠物上车，有的平台已经细化到按宠物
体型进行区分，也有平台完全交由司乘
双方协商决定。这种差异化的规则，也
让“宠物能不能坐在座位上”成为每一次
出行前需要确认的现实问题。

业内人士
宠物友好出行尚在摸索阶段
优化乘坐体验需多方发力

早前，“货拉拉拉不拉拉布拉多”的
网络热梗走红全网。日常出行中，宠物
无法乘坐地铁、公交，搭乘网约车、出租
车也频频遭遇拒载，出行渠道严重受
限。在此背景下，不少养宠人另辟蹊径，
选择货拉拉等货运平台运送大型犬。凭
借秒接单、不拒载的优势，货运车辆反倒
成为市民携宠短途出行的优选。

针对这一现象，网约车行业业内人
士向记者介绍，长期以来，国内携宠出行
缺乏统一规范。若无私家车，市民带宠
外出仅有普通网约车、货运车辆两种选
择，但各有短板。货运车厢并非载人设
计，人宠同行存在极大安全隐患；常规网
约车司机则普遍顾虑宠物毛发、异味、污
渍等问题，拒载携宠乘客已成普遍现
象。而专属网约车宠物友好出行服务的
推出，精准填补了市场空白，切实解决了
养宠人的出行难题。

“不少提供宠物友好出行服务的司
机，日常也会兼接普通客运订单。”网约
车行业业内人士坦言，接单运送宠物，需
要司机承担更多额外时间与运营成本：
行程途中需及时开窗通风，订单结束后
还要全车清扫、除味消杀。与此同时，车
内残留的宠物毛发、异味，极易引发后续
乘客投诉，额外风险高，这也是宠物友好
出行服务定价更高的关键原因。

针对网友热议的“宠物被拒座”争
议，该人士表示，目前宠物出行业务仍处
在磨合探索阶段，各类执行细则尚未统
一。不同体型宠物入座规则、宠物防护
要求等关键细节，各平台、各地区标准参
差不齐。想要全面优化人宠出行体验，
化解司乘矛盾，统一服务标准，还需平
台、网约车司机、养宠乘客三方协同发
力，完善规则细则，共同推动行业规范化
发展。
华西都市报-封面新闻记者杨芮雯赵奕
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非法获取
“虚拟数字人”技术秘密

法院判赔495万元


