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2026年3月，一个名为“同事.skill”的开
源项目突然走红网络。该项目只需要通过
同事留在公司的飞书聊天记录、钉钉文档、
工作邮件等数据，就能训练克隆出一个高度
模仿本人的“数字分身”，实现“赛博永生”。

该项目一经发布，“炼化离职员工做AI
分身”“AI复活张雪峰”等话题迅速引爆讨
论。GitHub上还出现了“前任.skill”“老板.
skill”“父母.skill”等一系列模仿项目，形成

“数字克隆宇宙”的现象。
这也引起了打工人的担忧：自己留下的

知识、经验等数据会不会被AI替身取代？饭
碗还能否长期保住？

焦虑蔓延时，近日，一项名为“反蒸馏”的
技能悄然出现。与“克隆”他人相反，它通过将
真正重要的核心知识替换为看似正确但无实
质内容的“正确的废话”，来保护他人的知识不
被轻易复制。4月9日，其开发者、AI产品经理
兼自媒体人邓小闲接受了华西都市报、封面新
闻记者的专访，讲述了背后的思考与行动。

同事.skill让人不安
她决定“反蒸馏”

“我记得那天看到‘同事.skill’的第一
反应是心里沉了一下。”邓小闲说，“因为它
太‘合理’了。企业追求效率，AI技术刚好提
供了这种可能，一切看起来顺理成章。但这
种顺理成章本身就让我不安。”

在她看来，这种现象的出现是技术发展
的必然。“从ChatGPT爆火那天起，我就知
道这类应用迟早会出现。技术总是先于伦
理抵达现场，这是规律。”在同事.skill项目
爆火后，邓小闲等待了两三天，期待有人站
出来做点什么，但最终无人行动。“如果我能
做点什么，却没有做，我会瞧不起自己。”于
是，她决定开发“反蒸馏”程序。

对于员工“蒸馏”现象是否普遍，邓小闲
有独到的观察：“目前公开做这件事的大公司
不多，但我不认为这意味着现象不普遍。恰
恰相反，正是因为它敏感，所以被藏起来了。”

那么，“反蒸馏”反抗的究竟是什么？邓
小闲认为，这首先是一个实用的数字自卫技
术，这是底线。但它的意义远不止于此，“它
同时是实用的技术工具——保护当下的自
己；带有抗议性质的表达——对‘数据即资
产’逻辑的质疑；面向未来的社会实验——我
们在测试一种可能性，就是个体能否在技术
洪流中保持某种边界。这三种身份不矛盾。
好的技术应该同时是工具、表达和实验。”

如数字分身产生经济收益
原型人物应获得分成

如果“克隆员工”的技术成熟，公司顶尖员
工也会被替代吗？邓小闲的回答很直接：“这
不是‘会不会’，而是‘什么时候’。技术不会挑
人，今天它能复制普通员工，明天就能复制专
家。当AI可以24小时工作、不喊累、不离职、
不涨薪时，‘顶尖’就不再是职业护身符。”

“但我不认为人只能被动接受。我们可
以主动寻找应对的方式。更关键的是：被替
代之后呢？如果人活着的价值只等于劳动产
出，那‘反蒸馏’也只是拖延时间。真正的出路
或许是，社会需要重新定义‘人的价值’——
不应只由生产力来决定。”

她特别提到，如果数字分身产生了经济收
益，原型人物理应获得分成。“比例可以谈，但

‘零分成’是不合理的。更进一步，个人应当有
‘被遗忘权’——可以随时要求删除自己的数据、
停掉数字分身。这不只是钱的问题，更是尊严。”

“数字人”不是不能做
而是要明确边界

当被问及更担心大公司垄断还是普通
人滥用时，邓小闲表示两者都担心，但大公
司的系统化风险更紧迫，“一旦有巨头大规
模‘克隆’员工并实现降本增效，其他公司很
可能被迫跟进。结果就是招聘时看‘这人的
数据好不好提取’，晋升时考虑‘这岗位能不
能被AI替代’。人的价值会被重新定义为

‘数据有多少、多容易被替代’。这种系统性
的影响，比个人滥用更难应对。”

邓小闲坦言，自己也曾被请求开发更强
大的AI工具。“有人想复制已经分手的恋人，
让那个数字分身继续陪伴自己。有人想复
制去世的亲人，让数字版的奶奶能继续给孩
子讲故事。还有人想做自己的数字分身，24
小时替自己工作、回消息、参加会议。”

“这些我不反对，甚至觉得有意义。所以
问题不是‘能不能做数字人’，而是在什么边
界条件下可以做。也许伦理边界本身会随社
会共识移动。”至于如何平衡伦理压力，她表
示：“技术权力是真实的，伦理压力也是真实
的，而我还在学习如何与这种复杂性共处。”

未经同意复制他人
已踩法律红线

对于同事.skill及衍生的“数字分身”现
象，陕西恒达律师事务所高级合伙人赵良善
律师指出，该技术最根本的问题是严重违反
个人信息保护法律。

他解释，飞书聊天、工作邮件等内容都
属于法律保护的个人信息，根据个人信息保
护法，处理个人信息必须获得个人明确、具
体的同意，且不得超出原先说明的范围。如
果该技术未经允许擅自抓取和使用员工数
据，就属于违法收集和使用，情节严重的可
能构成侵犯公民个人信息罪。

赵良善说，制作AI分身涉及对他人肖像、
声音、表达习惯的复制，这直接触及民法典中
人格权的保护范围。未经允许制作和使用他
人肖像、姓名都是侵权。而将一个人的思维
方式、决策逻辑做成“可使用的工具”，更是对
人格的物化，有损人的尊严。如果AI分身的言
论导致本人社会评价降低，还涉及名誉侵权。

“‘数字分身’看似是技术产物，但它直
接挑战了‘数据属于谁’的基本问题。在缺乏
授权、没有标识、不可撤回的情况下，这类应
用实际上是把人的数字痕迹变为可随意使用
的资产。从社会治理看，技术不应凌驾于法律
与伦理之上，我们需要建立包括法规、技术
标准、伦理约束在内的多元治理体系。”赵良
善说。 华西都市报-封面新闻记者陈彦霏

南京一卫生院用杆秤称重
新生儿不慎被秤砣砸伤

4月14日，南京市浦口区江浦街
道社区卫生服务中心就“女婴不慎被
秤砣砸伤”事件，回复华西都市报、封
面新闻记者：“我们中心高度重视，和
家长积极对接，也开展了处置工作。
昨天下午请了上级专家进行会诊，全
力保证新生儿健康。”

4月13日，有网友发帖反映，南京
市浦口区江浦街道社区卫生服务中
心工作人员上门使用老式杆秤为新
生儿称体重时，不料秤砣中途掉落，
砸中女婴胸口。

该网友表示她是新生儿的母亲，
被砸到的女婴出生仅4天，事发时间
为4月12日下午2点37分。记者从其
拍摄的视频中看到，一名女性工作人
员在床上用布将婴儿包裹后，将其悬
挂在老式杆秤的挂钩上，不料布袋脱
落，婴儿被摔在床上，随即秤砣滑落
砸中婴儿。

发帖者在配文中质疑工作人员
的行为属违规操作。“今（13）日下午
为了孩子跑了南京三个医院，做了腹
部B超，凌晨因为孩子尿不湿上有血，
又去了南京儿童医院河西院区，目前
身心俱疲。”

事件是否对女婴身体健康造成
影响？对此，江浦街道社区卫生服
务中心工作人员称：“卫健部门已介
入调查，具体情况不便透露，后续
的信息发布由上级卫健部门统筹
安排。”

用老式杆秤为新生儿称重是否
符合技术规范？记者致电南京市浦
口区卫生健康委员会，工作人员未
作正面回应，表示事件正在调查处
理中。

记者查询发现，根据国家卫健委
《全国儿童保健工作规范和技术规
范》（卫办妇社发〔2012〕49号）的《新
生儿访视技术规范》，为新生儿称重
时主要使用杠杆式体重秤或电子体
重秤。“称重时新生儿取卧位，新生儿
不能接触其它物体。使用杠杆式体
重计称重时，放置的砝码应接近新生
儿体重，并迅速调整游锤，使杠杆呈
正中水平，将砝码及游锤所示读数相
加；使用电子体重计称重时，待数据
稳定后读数。”
华西都市报-封面新闻记者叶海燕
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离职后被“蒸馏”的同事。

邓小闲koki的视频截图。

工作人员用老式杆秤为婴儿称重。
视频截图
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