
消费者反映海南航空多个座位被锁。
图据社交平台

出门坐飞机，想选个舒服的位置并
不容易。

最近，西安的李女士在线上办理值
机时发现，前排座位全被锁住，要么用
积分兑换，要么得额外付费。她坦言：

“机票才600多元，选个座位就要200多
元，实在划不来。”

不止李女士，飞机“锁座”早已为不
少旅客所诟病。据某投诉平台统计，
2025年，仅“锁座”相关的投诉就超过
880件。前排靠窗位置大面积锁定、只
剩后排中间座、甚至连母婴专座都被
锁，成为旅客最常遇到的三大槽点。

今年1月，中国航空运输协会发布
了一份新规（征求意见稿），首次为航
班“锁座”立规矩，明确国内航班不得
开展现金选座服务，国内航班免费可选
座位比例最低70%，国际及地区航班不
低于65%。

这一新规能否真正落地？如何让
选座回归服务本质，正引发广泛关注。

空位看得见却选不了
600元机票选座竟要200元

3月13日，李女士告诉华西都市报、
封面新闻记者，最近她在三方平台上买
好飞三亚的机票后，便打开了选座页
面，想提前锁定一个心仪的位置。“我带
着宝宝出行，第一排座位腿部空间更
大，是我的首选。”

但航旅纵横等第三方平台上，前排
座位根本无法选择。于是李女士转到航
空公司官方APP，发现前面几排座位全
部标注了积分门槛——解锁一个座位需
要2000多积分。“我之前攒的积分早就过
期了。”李女士说，为了提前锁定前排座
位，她只好通过其他平台付费选座。

“越前面越贵，第一排需要200多
元。”李女士告诉记者，明明机票才600
多元，但选座费却要200多元，相当于票
价的三分之一。“说实话挺不划算的，但

带着小孩，咬咬牙还是买了。”
重庆的叶先生也有类似经历。“我

最近在小程序选座，前排几乎没位置。”
他误触智能选座后，系统不仅把他和妻
子的座位分开，还安排在了最后两排。
最终他放弃线上选座，决定当天早点去
机场柜台值机。

“锁座”成吐槽焦点
代选座服务成灰色“生意”
随着类似经历频频被曝光，“经济

舱锁座”“付费选座”等话题在社交平台
引发热议。

有旅客反映，自己刚开放值机就进
入系统，却发现前排、靠窗、靠过道等座
位已全部“灰掉”，只能选中间几排的剩

余座位。要解锁这些位置，要么付钱，
要么用积分。

还有网友发帖称，自己带6岁孩子
乘机，原本已选好并排座位，临近登机
却被系统重新调整，母子被分开，“这操
作太不人性化了。”

不同航司、不同航班的选座规则五
花八门。有的前排座位需高等级会员
或一定积分才能解锁，有的则直接明码
标价，从几十元到两三百元不等。“越靠
前越贵，有时候甚至比机票附加服务还
贵。”有网友调侃。

不少网友认为，本应属于基础服务
的选座权利，正被逐渐拆解为额外收费
项目。

记者在二手交易平台搜索“飞机
锁座”“航班选座”等关键词发现，不少
卖家提供代选座服务，收费根据具体
航班和时间而定。商品页面显示，卖
家可帮助乘客提前锁定第一排、前排
或安全出口等位置，部分链接显示已售
出近千单。

评论区中，有四川消费者留言称，
自己带娃出行，专程找人代选前排座
位，“居然一排只有我一个人，真的太感
谢了。”

优质座位被锁定
行业新规能否破局？

2025年11月，江苏省消保委发布
《航空公司机票锁座情况调查报告》。
调查显示，国内10家主流航司的经济舱
均存在机票锁座行为，无一家完全开放
所有经济舱座位。10家航司的锁座范
围基本趋同，普遍将经济舱前排、安全
出口旁、靠窗及靠过道等消费者偏好的
优质座位纳入锁定范畴。

江苏省消保委认为，优质座位本可
在购票阶段直接开放选择，航司却通过
设置积分兑换、付费购买的门槛将其线
上锁定，实质是人为增设选择限制，促

使有迫切需求的消费者额外付费或消
耗权益。

这一现象有望被规范。今年1月29
日，中国航空运输协会发布《公共航空
运输企业航班预留座位规则（征求意见
稿）》。其中提到，航空公司须将经济舱
座位分为“免费可选座位”和“预留座
位”两大类。其中，运行保障性预留座
位需基于安全和服务刚性需求，增值服
务性预留座位分为权益类预留（积分/
里程兑换）和付费预留（仅限国际及地
区航班），明确国内航班不得开展现金
选座服务。

不少业内人士认为，这一举措意味
着，备受消费者诟病的优质座位过度锁
定等问题，有望得到约束和规范。

北京泽亨律师事务所胡磊律
师认为，航空公司“高价选座”的
商业行为侵犯了消费者公平交易
权和知情权。根据《消费者权益
保护法》规定，消费者享有知悉其
购买商品或者接受服务真实情况
的权利，同时享有公平交易的权
利，包括拒绝经营者强制交易行
为。如果航空公司在购票阶段未
明确公示锁座范围和收费标准，
或者通过锁定方式变相加价，则
可能不符合《价格法》第十三条关
于明码标价的要求。

胡磊表示，航空公司作为运
输合同主体，应将附加服务收费
控制在合理范围内，既保障自身
运营效益，又维护旅客合法权益，
从而让选座回归服务本质，推动
民航市场规范有序发展。

华西都市报-封面新闻记者
杨金祝 罗田怡实习生 龚善美

律师解读

“锁座”收费应合理透明
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“3·15”消费者权益保护日来临之
际，四川省高级人民法院发布7件涉预
付式消费典型案例，包括文体培训、健
身服务、汽车加油等热点消费领域，以
案释法，引导经营者规范经营，提醒市
民谨慎消费。3月15日，记者梳理了部
分典型案例。

会员充值款难兑现
法院“活查封”化解难题
某加油站为扩大经营、回笼运营资

金，通过“充值享折扣”活动吸纳数百名
会员，会员充值金额从数百元至上万元
不等。后因加油站经营亏损、资金链断
裂、无法正常采购燃油，导致充值卡用
户连续多日遭遇“无油可加”困境。
2025年1月，某加油站暂停服务且未退
还剩余充值款，累计差欠会员充值款
310余万元。部分会员向叙永县消委
会投诉。

消委会接到投诉后立即与法院对
接。法院经调查发现，该加油站不仅涉
及预付式消费群体的投诉，还涉及其他

债务诉讼案件且已进入执行，其资产已
被法院查封。

法院组织多方债权人沟通协调，最终
对该加油站资产采取“活查封”方式，由部
分有经营能力的债权人出资保障加油站
正常运营，会员加油时按一定比例从预付
款余额中抵扣，剩余部分由会员支付现
金，抵扣比例定期上调，直至预付款余额
全部兑现加油服务。通过上述方案，实
质性化解了230余名预付卡会员的难题。

报游泳班被换教练
法院：游泳馆违约应退款
肖某看到某游泳馆发布游泳长训

提高班广告后，与游泳馆工作人员约定
为其女陈某报3至5人小班，并指定教
练。2024年6月29日，双方签订合约，
约定教练为唐某，课时费为45.8元/节，
有效期至2026年12月31日。肖某当天
支付课程费5545元。

后某游泳馆未经肖某同意，两次更
换教练，致陈某产生抵触情绪，不愿继
续培训。肖某要求扣除已履行的11节

课时的费用后退还余款，某游泳馆以合
同中“不退不转让”条款为由拒绝退
款。肖某遂诉至法院要求解除合同并
返还剩余课时费。

法院认为，游泳培训服务质量与特
定教练的教学水平、风格密切相关，合
同明确约定指定教练，该条款构成合同
重要内容。某游泳馆两次擅自更换教
练，构成违约，遂判决某游泳馆向肖某
返还未消费的课程费5041.2元。

报配音班遇纠纷
法院：培训合同解除

王某某系在校大学生。2024年6月
29日，王某某与某科技公司通过网络平
台签订《教育培训服务协议》和《分期付
款协议》，参加某科技公司提供的配音
班课程，并约定分12期、每期598.37元，
支付学费共计7180.44元。同日，某科
技公司将《分期付款协议》项下全部债
权转让给某保理公司，王某某在某科技
公司引导下与某保理公司通过网络平
台确认《债务履行协议》，某保理公司向

王某某发送《债权转让通知书》，要求其
按照约定及时履行相应债务。后王某
某参加了少量课时学习，并支付了第一
期费用598.37元。王某某认为课程质
量与宣传不符，向某科技公司提出解除
合同无果后提起诉讼。其间，某保理公
司持续向王某某主张还款。

法院认为，案涉《教育培训服务协
议》具有较强的人身属性，在合同履行
陷入僵局时，应允许王某某解除《教育
培训服务协议》。因《教育培训服务协
议》约定案涉课程服务费用由王某某
通过分期付款方式支付，在《教育培训
服务协议》解除时，《分期付款协议》
自然也应解除，王某某尚未接受的课
程培训服务不存在价款支付和清算
的问题。

为实质解纷和减少当事人讼累，法
院在裁判文书的说理部分阐明，因某保
理公司享有债权基础的《教育培训服务
协议》等已不复存在，某保理公司不得
向王某某再主张权利。

华西都市报-封面新闻记者戴竺芯

600元机票选座要多花200元
飞机“锁座”何时休？

预付式消费 这些坑别踩
四川省高级人民法院发布7件典型案例


