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所谓“一口价”模式，是指乘
客输入起点和终点后，系统依据
行程信息给出固定结算价格。与
实时计价不同，在“一口价”计价
中，乘客看到的预估车费即为最
终实付价格。

业内人士认为，“一口价”模
式本身具有独特优势，解决了部
分出租车、网约车订单存在的绕
路、价格不透明等痛点。乘客可
享受较低的出行成本，且不用担
心“被宰”；对平台来说，“一口价”
订单也可提升调度效率，降低管
理成本。

重庆网约车司机黄师傅说：
“虽然‘一口价’订单价格比常规
订单低，但它数量多，多跑的话可
以得到更多派单机会，或更容易
接到优质订单。”

但与此同时，部分“一口价”
或特惠订单因司机拒载、乘客体
验欠佳等问题引发纠纷。

重庆市民杨女士通过百度地
图预约网约车，选择了“一口价”
订单。司机接单后，10分钟后仍

未到达。杨女士致电司机，司机
称“马上就到”，但10分钟后仍未
赶到；再度催促下，司机说“你要
是等得不耐烦，就取消呗”。杨女
士说，自己多次因“一口价”订单
遭遇拒载。

也有一些乘客反映，部分司
机为节省成本减少空调使用，也
有司机会张贴“行驶过程中不开
空调”或“开空调每公里加价2元”
的提示；一些司机因想方设法尽
快到达目的地而超速超车，导致
乘车体验下降。

一名乘客在黑猫投诉平台上
反映，打车回家途中，司机疯狂超
速、违规变道。一名广东乘客说，
有“一口价”订单司机会直接表示

“这单就是废单”，或是让乘客加
10元回来的路费。

黑猫投诉平台数据显示，
2025年上半年网约车领域投诉量
超9.4万件。从投诉问题看，乘客
普遍反映实际车费与预估不符、
司机服务态度差等。网约车领域
纠纷中，“一口价”订单最为突出。

11月21日，最高人民法院发布2025年中国反家
暴典型案例。

其中提到，此次发布的案例具有“突出家庭暴力
不是家庭纠纷，精神暴力也是家庭暴力”等特点。

记者注意到其中两起案件，一是牟某虐待案中，
牟某持续凌辱、贬损人格等行为；二是鲁某申请人身
安全保护令案中，另一方以自残威胁，均构成家庭暴
力中的精神暴力。

女子不堪凌辱服药自杀身亡
同居男友以虐待罪获刑

2018年8月，牟某与陈某（女）确立恋爱关系。
2018年9月至2019年10月，二人同居。2019年1月
至2月，牟某、陈某先后与对方家长见面。

2019年1月起，牟某因纠结陈某以往性经历，心
生不满，多次追问陈某性经历细节，与陈某发生争吵，
高频次、长时间、持续性辱骂陈某，并表达过让陈某通
过人工流产等方式换取其心理平衡等过激言词。同
年6月13日，陈某与牟某争吵后割腕自残；8月30日，
陈某与牟某争吵后吞食药物，医院经洗胃等救治措施
后下发了病危通知书；10月9日中午，陈某与牟某发生
争吵，并遭到牟某辱骂，当天下午陈某独自外出入住
某宾馆，然后网购药品服药自杀，被发现后送至医院
救治。2020年4月11日，陈某经救治无效死亡。

法院生效裁判认为，牟某虐待与其共同生活的
同居女友，情节恶劣，且致使被害人死亡，其行为已
构成虐待罪。牟某与陈某的共同居住等行为，构成
了实质上的家庭成员关系的共同生活基础事实，二
人的男女婚前同居关系应认定为虐待罪中的家庭成
员关系，牟某符合虐待罪的犯罪主体要件。在陈某
精神状态不断恶化、不断出现极端行为并最终自杀
的进程中，牟某反复实施的高频次、长时间、持续性
辱骂行为，与陈某自杀身亡具有刑法上的因果关
系。遂以虐待罪判处牟某有期徒刑三年二个月。

丈夫拿刀自残相威胁
妻子申请人身安全保护令获准

鲁某（女）与邓某系夫妻关系，于2008年结婚，
婚后育有一子邓小某。二人常因家庭琐事产生矛
盾，夫妻感情不和。2024年10月，双方发生争执后，
邓某遂从厨房拿菜刀以自残相威胁，鲁某在阻止邓
某自残过程中被其推倒在地受伤。鲁某遂报警求
助，辖区派出所协助鲁某线上向法院提交人身安全
保护令申请并上传证据。人民法院收到申请后，通
过“数字重庆”平台审查后认为鲁某遭受到家庭暴
力，遂在20分钟内签发人身安全保护令，禁止邓某对
鲁某实施家庭暴力行为，在线送达双方当事人。

法院生效裁判认为，邓某虽未直接对鲁某实施殴
打、残害等身体暴力行为，但其拿刀自残行为使鲁某
产生紧张恐惧情绪，构成家庭暴力中的精神暴力。法
院依法作出人身安全保护令，并向邓某所属派出所、
社区发送协助执行通知书。根据联动工作机制，派
出所对邓某进行常态化监控；社区创建案情备忘录，
对邓某进行了谈话、劝诫；妇联对鲁某和邓某开展案
件回访及心理疏导。因案件涉及未成年人，法院向
当地教委发出协助函，教委通知邓小某所在学校重
点关注其心理健康状态及学习进度。嗣后，法院联合
公安、妇联、基层组织及教育部门对该案进行综合研
判，认定鲁某仍有遭受家暴的隐患。基层组织在定期
走访中，发现邓某在人身安全保护令有效期内仍有暴
力行为，法院依法对其处以500元罚款并予以训诫；并
依鲁某申请，由民政局向鲁某及其儿子提供庇护场
所。邓某经法院训诫后表示接受处罚，同意与鲁某调
解离婚。 华西都市报-封面新闻记者 戴竺芯
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近期，多地密集出台网约车价
格监管政策。如西安市交通运输
局印发通知，明确要求全面暂停

“一口价”“特惠单”等低价营销活
动，严禁价格欺诈、恶意压价行为。

广东清远、江西鹰潭、浙江宁
波等多地召开座谈会，或对网约车
平台进行约谈，一些地方提出不得
强迫网约车司机接“一口价”订单。

那么，究竟是否应取消“一口
价”模式？

多名业内人士表示，治理的
核心不是“禁止”，而在于寻求“最
优解”。应在规范市场秩序的基
础上发挥“一口价”模式的优势，
建立合理的定价和利益分配机
制，既要保障乘客的合法权益和
良好体验，也要维护网约车司机
的合理收入。

记者了解到，多地已采取举措，
约束平台经营行为、规范行业秩序。

昆明等地发布规范性文件，
要求合理设定平台抽成比例上限
并公开发布。8月，滴滴出行、T3
出行、曹操出行等多家企业发布
公告减少抽成。业内人士认为，

降低抽成比例可以提升司机收入
透明度，但需结合长效机制保障
实施效果。

近期，国家发展改革委、市场
监管总局印发《关于治理价格无
序竞争 维护良好市场价格秩序的
公告》，明确提出经营者应自觉维
护市场价格秩序，共同营造公平
竞争、有序竞争的市场环境。

下一步，应如何破解行业困
局、实现三方共赢？业内认为，仍
需政府、平台等多方协同努力。

重庆交通运输系统一名相关
负责人认为，各地应科学研判城市
网约车的需求总量，通过数量管控
有效防止恶性竞争导致的社会资
源浪费，维护行业稳定健康发展；
成立网约车行业联盟，加强行业自
律，避免低价“内卷式”竞争。

张勇认为，网约车平台也要转
变经营理念，从“降价”转向“提
质”，更注重服务质量和用户体验；
通过技术驱动和优化管理降低综
合运营成本、创新开拓市场场景。
与其“卷低价”，更应思考如何实现
差异化和高质量发展。 据新华社

一些司机因收入空间不断压
缩、强制低价接单，而对“一口价”
订单颇有微词。

记者采访多名网约车司机了
解到，虽然在乘客的APP界面显
示是“一口价”，但不同平台上司
机收入方式不同，有的是固定收
入，有的仍按里程计费。一些司
机之所以拒载，是因为“一口价”
订单价格过低，部分订单甚至低
于正常订单价格50%以上。

“乘客看到的‘一口价’，和司
机到手的收入不是一回事。”上海
网约车司机杨师傅夜间接的一笔
特惠快车单，行驶里程12公里，乘
客端显示45元，叠加优惠券后实
际支付37元，而他按里程计算仅
收入25元。

记者了解到，堵车场景也令
一些司机头疼——遇上高峰拥堵
时段，“一口价”订单很可能会倒

贴油费、增加时间成本。一名浙
江司机称，曾接过一个11公里的
订单，因为堵车走了1小时40分，
价格却只有20元。

业内人士指出，早期平台多
以“高额补贴+低抽成”策略抢占
市场，但后期部分平台不断压低
运价或采用较高抽成模式，司机
利润空间不断压缩。

“平台不断降价，为保住订
单、留住司机，我们也被迫加入价
格战，非高峰时段的单价已从几
年前的1.8元/公里降至1.2元/公
里。”携华出行重庆地区负责人张
勇说。

网约车司机赵明告诉记者，
他在大平台上接单抽成约为
20%；而中小平台依靠聚合平台
引流，司机接单后面临“聚合平
台+网约车平台”双边抽成，略高
于大平台。

“一口价”订单引发纠纷

缘何引发纠纷？

如何构筑三方共赢生态？

图据新华社客户端

持续凌辱、贬损人格，以自残威胁

最高法发布典型案例：
精神暴力也是家庭暴力
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