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债务越还越多
借13万元抵押近千万元房产

小悦是一名回国的留学生。
2023年11月，为解决资金周转，她
通过熟人介绍，从一家小额贷款公
司借款13万元。在随后的16个月
里，她陷入了一场精心设计的“套
路贷”漩涡。

“每次还款日快到的时候，就
有人介绍新的‘贷款渠道’，说是帮
小悦‘平账’，结果债务越还越多。”
办案民警介绍，在首期贷款到期
后，中介人员“热心”提供“过桥资
金”，诱使其陷入“以贷养贷”的套
路，小悦先后被引导至5家不同的
公司和1家银行办理贷款，其中包
括多家小额贷款公司、典当行等。

截至今年3月，小悦的债务已
被垒高至1260余万元。为了还
债，她不得不将名下一处价值近
千万元的房产抵押给银行，但仍
无法填平窟窿。据警方统计，像
小悦这样的受害人有110余名，涉
及房产119处。

办案民警透露，该团伙的作案
手法极具隐蔽性，他们在前端签订
十年期房屋租赁合同，并在住建部
门完成备案；后端以借款合同形式
发放资金，将非法高利贷包装成合
法债权。

犯罪团伙瞄准名下有房产但
短期资金紧张的年轻人，以“低息
贷款”为诱饵，通过“转单平账”“以
贷还贷”等方式不断垒高债务。当
借款人无力偿还时，团伙便依据

“合法”合同向法院提起民事诉讼，
要求收回房屋使用权。“这不是传
统意义上的高利贷，而是一个经过
精密设计的债务陷阱系统。”办案
民警说。

租赁合同背后
收取的“违约金”实为高利贷

该租赁公司成立于2018年5
月，经营范围为“住房租赁服务”。
然而，警方调查发现，该公司实际
从事的是高息放贷业务，其操作模
式极具欺骗性。民警介绍，公司与

借款人签订一份长达10年的《房屋
租赁托管合同》，约定将借款人名
下房屋“出租”给公司。随后，公司
以“预付租金”为名，向借款人支付
相当于房屋市值30%至40%的“借
款”，期限通常为两个月。借款到
期后，公司会以“借款人未能交付
房屋”为由，要求其“退还租金”并
支付高达借款金额30%的“违约
金”。这笔所谓的“违约金”，实则
为高额利息。若借款人无法偿还，
公司便依据合同条款收回房屋并
转租，甚至向法院提起民事诉讼，
利用合同漏洞实现非法占有。

“表面上是一笔租赁交易，实

际上是一场高利贷陷阱。”办案
民警说，“月息高达15%，年化利
率超过180%，远远超出法律保
护范围。”

随着调查深入，警方逐步摸清
了该公司的资金流向和人员结构。

据统计，该公司累计资金流
入达4921万余元，涉及借款人
110余人，实际放贷金额超过
1200万元。

除了这家公司外，该案还牵涉
多家位于不同省份的关联机构，这
些机构与该公司形成了一条完整
的“洗钱—放贷—催收”链条。

警方在调查中还发现，该公司
通过11名个人出资方进行资金周
转。11月11日晚，成都市公安局高
新区分局组织精干力量，在多个地
点同步实施抓捕，成功抓获5名犯
罪嫌疑人，其中，王某、李某、赵某3
人因涉嫌非法经营罪已被依法刑
事拘留。其余涉案人员正在进一
步审查中。

团伙作案明显
擅长利用年轻人的心理弱点

“这些账户间的资金往来呈现
高度规律性：固定周期、固定金额、
多级跳转、闭环回流。”办案民警介
绍，这种异常模式揭示了所谓“借
贷”实为内部资金空转。

警方还发现，不同借款人签署
的租赁合同模板高度一致，且均
由同一家律所见证、同一家评估
公司估值，进一步印证了团伙化
运作特征。

该团伙特别擅长利用年轻人
的心理弱点。“很多年轻人对未来
收入预期过高，认为‘现在借点钱
没关系，以后工资涨了就能还’。”
民警分析。在这种心态驱使下，受
害人往往低估还款压力，高估自身
偿还能力，加上对“贷款中介”缺乏
足够警惕，最终陷入债务深渊。

警方提醒，年轻人尽量不要超
前消费，更不要轻信所谓“低息贷
款”和“帮忙周转”的承诺，对任何
涉及房产的借贷协议，都必须保持
高度警惕。 （来源：底稿头条号）

你是否遇到过刚刚
提交贷款申请，就收到多
家金融机构的营销短
信？刚刚才注册会员账
号，就被各类投资推广精
准锁定？当骚扰信息总
能抢先一步抵达，背后往
往存在同一种隐秘的交
易——那些本该保护用
户数据的从业者，正悄然
将个人信息变为非法牟
利的“商品”。

近日，成都铁路运输
第一法院（成都互联网法
庭）对四起由成都市青羊

区人民检察院提起的侵害
公民个人信息民事公益诉
讼案件作出一审判决，被
告王某、张某某、王某某、
蒋某因非法获取、处理公
民个人信息，被判公开赔
礼道歉并支付公益损害赔
偿金，赔偿总额6万余元。

11月20日，记者走访
了解到，该案系成都某信
息咨询服务公司的员工，
利用职务之便非法注册、
出售客户的网络账号等信
息，将公众隐私明码标价、
非法售卖从而牟利。

非法注册、出售网络账号
四人被判公开道歉并赔偿

庭审围绕“被告行为
是否侵犯公民个人信息、
损害社会公共利益”及

“是否应承担民事赔偿责
任并公开赔礼道歉”两大
争议焦点进行。

法院认定，4名被告
的行为构成对公民个人
信息的非法处理。被告
作为“个人信息处理者”，
在未获授权的情况下，私
自操作客户手机注册、出
售账号，涉及人数众多、
平台多样，已实际损害不
特定多数人的个人信息
权益，构成对社会公共利
益的侵害。

尽管王某等已承担
刑事责任，但其民事侵权
责任仍需履行。公益诉
讼起诉人要求被告公开
赔礼道歉及支付损害赔
偿金的请求于法有据。

法院认为，4名被告
的行为持续时间长、受害
人数多、影响范围广，应
以公开方式向社会公众

致歉。因涉案客户主要
来源于成都市，法院支
持在成都市市级以上媒
体或具有同等影响力的
互联网媒体发布道歉声
明。若被告未按期履
行，法院将代为刊登判
决书主要内容，费用由被
告承担。

4名被告对违法所得
金额均无异议，法院据此
判决其分别支付相应赔
偿金，款项将缴入检察院
指定账户，专项用于公益
事项支出。

11月6日，法院作出
判决，4名被告均被判于
判决生效之日起十日内
在成都市市级媒体向社
会公众公开赔礼道歉；于
判决生效之日起三十日
内向成都市青羊区人民
检察院指定账户支付公
益损害赔偿金6000余元
至2.7万余元不等。

华西都市报-封面
新闻记者 宋潇

案件中的4名被告，
都是成都某信息咨询服
务公司的员工。

2024年3月至9月，4
人陆续入职该公司。他
们的工作，主要是负责协
助客户操作手机申请贷
款。其间，这几人利用接
触客户手机及个人信息
的便利，在客户不知情的
情况下，将客户手机号码
提供给多个微信群，并配
合群内“上家”完成QQ、
微信、陌陌、小红书、伊对
等社交软件账号及银行
养老金账户的注册或解
绑操作。

他们每成功注册或
解绑一个账户，可获利
10元至80元不等，违法
所得通过微信转账方式
收取。其中，被告之一
王某于2024年8月20日
入职至2024年10月9日
期间，非法注册并出售
账号获利1.3万余元。而
王某此前因同一行为被

青羊区法院以侵犯公民
个人信息罪判处有期徒
刑十个月、缓刑一年，并
处罚金2万元，违法所得
及作案工具手机一部被
没收。

另一被告人张某某
于2024年9月入职同一
公司，以相同手法获利
1.2万余元。王某某于
2024年3月入职，以相同
手法获利2.7万余元，为4
人中最高。蒋某于2024
年5月入职，以相同手法
获利6000余元。

该公益诉讼由成都
市青羊区人民检察院提
起，成都铁路运输第一法
院（成都互联网法庭）于
2025年6月3日立案后，
依法适用普通程序，组成
七人合议庭，公开开庭审
理了该案。法院查明，4
名被告所涉用户数量多、
平台范围广，对接的微信
群体规模有数十人，影响
范围广泛。

“信息掮客”背后的隐秘交易：

法院认定：
4人行为侵害社会公共利益

“95后”女留学生身陷“套路贷”
借款13万元被垒高至1260余万元

对于“95后”女留学生小悦（化
名）而言，那笔看似能解决短期周转
的13万元借款，却成了她人生噩梦
的开始：为了偿还首期贷款，在中介
人员的诱骗下，小悦落入“以贷养
贷”的漩涡，仅仅一年多时间，债务
被垒高至1260余万元。为了还债，
她还抵押了一处近千万元的房产。

今年11月，成都高新公安破获
了这起非法经营案，犯罪团伙以住
房租赁为幌子，实际从事高息放贷
业务，致使110余名受害人深陷债务
泥潭，涉及房产119处。

11月19日，华西都市报、封面
新闻记者采访办案民警得知，警方
抓获5名犯罪嫌疑人，其中3人已被
依法刑事拘留。目前，案件仍在进
一步侦办中。

成都高新公安破获一起非法经营案，3人被刑事拘留

犯罪嫌疑人接受警方讯问。

犯罪嫌疑人被警方挡获。

警方查获的借贷材料。

华西都市报-封面新闻记者 宋潇
成都高新公安供图


