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手机被操控、呼叫被转移

民警40分钟“破局”
保住群众36万余元

电话被呼叫转移、手机遭远程操
控，20万元贷款已到账正待转出——
近日，成都金牛公安分局光荣派出所
上演了一场惊心动魄的反诈拦截战。
民警凭借大数据精准研判与快反劝阻
机制，在受害人即将完成转账的最后
一刻成功介入，避免群众遭受经济损
失36万余元。

预警拉响：电话被呼叫转移

“辖区居民张阿姨正遭遇高危电
信网络诈骗，请立即处置！”9月26日
16时53分，金牛公安分局反诈平台的
紧急指令打破了光荣派出所的宁静。
值班民警王毅第一时间拨打事主电
话，听筒里却持续传来忙音。“情况不
好，可能被诈骗分子设置呼叫转移
了！”有着多年反诈经验的王毅立刻警
觉，这种情况往往意味着受害人已深
度陷入骗局。

王毅紧急联系张阿姨远在外地的
女儿张女士后，更令人担忧的消息传
来：“刚才接我妈妈电话的是个陌生女
人！”结合反诈工作常识，民警判断此
时张阿姨的电话已完全被诈骗分子远
程控制，资金转移可能正在发生，必须
在最短时间内锁定其位置。

精准寻人：转账前一刻夺下手机

由于张阿姨未在光荣辖区登记居
住信息，寻人工作一度陷入僵局。王
毅立即切换至研判模式，通过“线上信
息检索+线下实地摸排”的方式多方搜
索信息。当日17时20分，一条关键线
索浮出水面：张阿姨在辖区某小区照
料他人，目标范围迅速锁定至某居民
楼，民警周博文立即带领辅警驱车赶
往现场。

17时33分，民警找到张阿姨时，她
正全神贯注地盯着手机屏幕，手指悬停
在转账确认键上方。“阿姨快停手，你手
机被控制了！”周博文一眼识破手机正
处于远程操控状态，当即让张阿姨找来
一根针从手机取出SIM卡，以物理阻断
方式断开诈骗分子的控制链路。

来到派出所后，恍然大悟的张阿
姨终于道出真相：骗子以“关闭直播支
付功能”为幌子，诱骗她安装木马APP
以便远程控制手机，让其手机在黑屏
状态下完成人脸识别，并转走其银行
卡内1万元定期存款。

取得手机控制权的骗子还不死
心，又以同样方式操作手机从某银行
成功申请了20万元贷款。截至民警介
入时，诈骗分子已通过“无卡消费”转
走3100余元，卡内剩余19.6万元贷款
及16万元定期存款正待转出。

“差一点就全没了，幸好你们来
了！”张阿姨紧紧握住民警的手再三
道谢。

目前，涉案账户已被冻结，案件正
在进一步侦办中。

华西都市报-封面新闻记者 钟晓
璐 成都金牛公安供图

就餐后隔天索赔1000元
食客无法提供医院相关证明

李女士在成都某商业区
经营着一家川菜店，事情虽然
已过了将近一个月，但这段经
历，还是让她记忆犹新。“大概
是今年8月，他进店里头，然后
点一个菜，吃了当天没事，第
二天上午找过来说吃了我们
家的菜拉肚子。”李女士回忆，
该食客当时添加了她的微信，
开口就要求赔偿1000元。她
询问理由，食客称是吃了店里
的一份鱼蛋，导致拉肚子，引
发肠胃炎。

李女士说，店内工作人员
起初积极地回应和处理此事，
表示能提供8月24日鱼蛋食材
的查检报告，包括其他顾客吃
了同样的食材并没有反馈有
拉肚子的情况，希望该食客提
供相关的检查报告，包括诱发
肠胃炎的原因。该食客回应
称，拉肚子的原因有可能是烹
饪时间过短、没有做熟。

由于李女士没有对是否
赔偿作出表态，该食客随之发
来一段话，“那你们就等着相
关部门检查+法律起诉+自媒
体曝光吧！本来只用赔1000
元，现在还要包诉讼费和律师
费了。”

李女士说，后来他们没
有直接赔偿1000元，而是按
照相关部门的要求，让这个
食客提供相关证明，“他就去
医院开了个那种口述的门诊
证明，开了一盒药，后面我们
要求提供医院开具的什么原
因引起的肠胃炎证明，他提
供不了。”

后续此事不了了之。李
女士说，她将这段经历发到网
上，就是希望餐饮同行们能够

“避坑”，出现类似纠纷时，应
当主动打电话给当地食安部
门，进行询问和报备，积极配
合食安部门的检查。“碰瓷的，
就怕遇到我们这种打铁自身
硬的。”李女士说。

是合理维权还是碰瓷？
“赔偿1000元”成索赔套路

记者注意到，根据《食品
安全法》第148条规定，“消费
者因不符合安全标准的食品
受到损害的，可以向经营者要
求赔偿损失，也可以向生产者
要求赔偿损失……消费者除
要求赔偿损失外，还可以向生
产者或经营者要求支付价款
十倍或损失三倍的惩罚性赔
偿，不足千元按千元支付。”

有人在消费完后，就以该
条款为由，同时把握商家不愿

“硬刚”的心理，要求赔偿
1000元，否则挂到网上。一
些商家担心事情闹大，也对自
己的食品处理流程不自信，选
择花钱息事宁人。而这也催
生了“职业碰瓷索赔”这样的
群体。

根据最高人民法院的司
法解释和各级法院的审判实
践，对于“知假买假”的牟利性
索赔行为，法院的态度已从早
期的普遍支持转变为严格限
制。比如，根据最高人民法院
2024年8月发布的针对食品
药品惩罚性赔偿纠纷的最新

司法解释，小作坊、摊贩生产
销售不安全食品，消费者明知
仍购买索赔的，仅在合理消费
数量内支持。也就是说，法律
判决倾向支持合理消费，限制
恶意索赔。

此前，据央视新闻报道，
湖北宜昌警方破获一个流窜

全国80多个城市，专门敲诈勒
索餐饮商家的犯罪团伙。该
团伙主要出入于各种繁华街
区的餐饮店，然后以吃出异
物和吃坏肚子为由，执意索
要高额赔偿。公安机关经过
侦查，打掉了这个恶意敲诈
勒索团伙。
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北京泽亨律师事务所律
师胡磊告诉记者，《食品安全
法》第148条包含两项关键内
容：一是首负责任制，指消费
者因不符合食品安全标准的
食品受到损害，可以向经营
者或生产者要求赔偿。接到
要求的一方应当先行赔付，
不得推诿。二是惩罚性赔
偿，指生产不符合食品安全
标准的食品，或经营者明知
是不符合安全标准的食品仍
然经营的，消费者除要求赔
偿损失外，还可以主张支付价
款十倍或者损失三倍的赔偿
金。同时，该条款设定了最低
赔偿额为1000元。

胡磊认为，如果食品中
确实出现了如头发、钢丝等
异物，通常即可认定为不符
合安全标准，“所以，当消费
者购买到此类问题食品时，
例如一份10元的面条中有头
发，依据法律主张1000元赔
偿，是完全合法且合理的，这
并非过度维权，而是法律明

确赋予的权利。”
然而，法律支持合法维

权，但也对权利的行使划定
了边界。最高人民法院曾在
2023年发布的典型案例中明
确裁判规则：在“生活消费需
要”范围内，支持消费者关于
惩罚性赔偿的请求。这意味
着，如果是正常就餐吃出异
物，索赔1000元受法律保
护，但如果一次性购买几十
件同一问题商品，并试图对
每一件都单独索赔1000元，
这就可能被认定为超出了生
活消费需要，不会得到法院
全部支持。

胡磊律师提醒，对于消费
者来说，合法维权应有理有
据，而对于商家来说，打铁还
需自身硬，应严格把关食品安
全。商家如果怀疑对方是恶
意“碰瓷”，不应轻易妥协，要
注意收集对方恶意索赔的证
据，并及时向相关部门报
案。
华西都市报-封面新闻记者宋潇

支持合理维权，但应该有边界

“那你们就等着相
关部门检查+法律起诉+
自媒体曝光吧……”说
这句话的人，是在成都
某餐饮店消费完的一名
食客。其在店内点了一
个菜，隔天则称吃坏了
肚子，向商家索赔1000
元，商家怀疑遭遇了“职
业碰瓷”。

10月9日，这家餐饮
店的老板告诉记者，事
情已经处理完毕。她已
将这段经历发到网上，
想提醒餐饮同行注意此
类情况。

记者注意到，在社
交媒体上，类似“我拿到
了1000元赔偿”“支招消
费者如何拿到1000元”
的帖子不少，甚至形成

“包赔1000元”的攻略，
在这样的现象背后，也
催生了一部分“职业索
赔”的行为。对此，律师
提醒，消费者在维权时，
应合理表达诉求、依法
索赔，同时也应当注意
维权的边界，避免触碰
法律红线。

律师说法

李女士与食客的聊天记录。网络截图

民警在当事人转账前成功阻止。


