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四川联翔印务有限公司印刷质量检测设备采购项目招标于2025年8月18日发布招标公告，2025年9月8
日开标，现已完成评标工作，予以公示，接受社会监督：

一、中标候选人
1、采购项目标段一：印刷质量离线检测设备

2、采购项目标段二：印刷质量在线检测设备

二、否决投标情况：
本次招标没有否决投标情况!
三、评标情况：

四、异议情况：

公示时间：2024年9月11日 至 2025年9 月13 日
招 标 人：四川联翔印务有限公司
联系电话：028-85952009
提出异议渠道和方式
招 标 人：四川联翔印务有限公司
联 系 人：张康
联系电话：028-85952009

四川联翔印务有限公司
2025年9月11日

四川联翔印务有限公司印刷质量检测设备采购项目
评标结果公示

候选人顺序
第一中标
候选人

第二中标
候选人

第三中标
候选人

单位名称
迪仁（上海）智能科技有
限公司
北京领视智联科技有限
公司
四川省印刷物资有限责
任公司

预期中标价(元）

220000.00

260000.00

285000.00

工期(单位:天)
自签订合同之日起至验
收通过之日止。
自签订合同之日起至验
收通过之日止
自签订合同之日起至验
收通过之日止。

质量

满足招标文件要求

满足招标文件要求

满足招标文件要求

候选人顺序
第一中标
候选人

第二中标
候选人

第三中标
候选人

单位名称
迪仁（上海）智能科技有
限公司
北京领视智联科技有限
公司
四川省印刷物资有限责
任公司

预期中标价(元）

210000.00

220000.00

225000.00

工期(单位:天)
自签订合同之日起至验
收通过之日止。
自签订合同之日起至验
收通过之日止
自签订合同之日起至验
收通过之日止。

质量

满足招标 文件要求

满足招标 文件要求

满足招标 文件要求

评标情况
评标委员会由公司总经理、副总经理、集团委派财务、总经办主任、设备部主任共5人组成，评标工
作于2025年9月8日在成都市锦江区三色路288号公司会议室完成，评标委员会严格按照招标文
件的规定进行评审，开标及评标纪律严明。

投标人或者其他利害关系人对公示内容有异议的，应当于公示期内通过质疑渠道提出。以书面形式提出，送
至招标人。

2023年2月13日，购房人王园（化
名）为购置房屋与甲中介公司建立联
系。其间，甲中介公司工作人员向王
园推荐了案涉房源、协助安排实地看
房，还就房屋成交价格、首付比例、贷
款办理等事宜与王园展开沟通。

两日后，王园因对贷款事宜存
疑，又与乙中介公司取得联系。乙中
介公司积极介入，协助王园与房屋所
有权人张月（化名）就案涉房屋价格
进行协商，推动双方价格意向趋近；
同时针对王园关切的贷款问题提供
了专业、明确的咨询服务，有效解答
了其疑虑。2月17日，王园与张月正
式签订《成都市存量房屋买卖合同》，
合同中明确约定，双方系通过乙中介
公司的居间服务促成交易。

后甲中介公司以“跳单”为由将
王园诉至双流法院。

甲中介公司主张，其为王园提供
案涉房源信息，并积极推动买卖双方
达成合意，而王园为减少中介费，绕开
甲中介公司与卖方成交，违背诚实信
用原则，构成“跳单”，故诉请王园按房
屋成交价的2.1%支付报酬8万余元。

王园辩称，因个人资金有限，购
房时仅能接受3成首付的付款方式，
但案涉房屋产权年限仅为50年，其担
忧银行无法审批7成贷款额度。此前
就该关键问题咨询甲中介公司时，对
方回复模糊不清、未能消除顾虑，无
奈之下才选择联系乙中介公司推进
房屋买卖事宜。

卖房者张月陈述，为扩大交易渠
道、增加成交机会，其所售房源同时
在多家房产交易平台挂牌。

法院经审理认为，甲中介公司虽
提供了房源信息并参与初步沟通，但
并未成功组织王园与张月就房屋交
易核心条款（尤其是价格）达成一致
意见，未实质促成房屋买卖合同成
立。而王园在购房过程中，对银行按
揭贷款比例存在明确且合理的担忧，
并专门就此向甲中介公司咨询，但甲
中介公司未进一步核实贷款事宜，也
未给出明确、可靠的答复，未能提供
让王园满意的专业服务。

此外，结合张月“多平台挂牌”的
陈述和双方提交的证据材料，该房源
非甲中介公司“独家代理”的专属资
源，信息具备公开性。

法院认为，在甲中介公司未促成
交易、服务质量未达客户合理期待的
情况下，王园选择服务更优的乙中介
公司，属于合理的市场选择，不构成

“跳单”。考虑到甲中介公司在案涉房
源成交前，已为王园提供了多套房源的
带看服务、案涉房源的信息推荐，且参
与了部分价格协商及基础咨询工作，付
出了一定的人力、时间成本，故法院酌
情判决王园向甲中介公司支付从事居
间活动支出的必要费用3000元。

一审宣判后，甲中介公司不服判
决，向成都中院提起上诉，成都中院
经审理判决：驳回上诉，维持原判。
华西都市报-封面新闻记者戴竺芯

买二手房时“货比三家”
是否构成“跳单”？
法院：属于合理市场选择

一则视频引来“网暴”
早餐摊生意一落千丈
8月31日清晨，博主“三水居士”在

社交平台发布一段视频：其本人以“全
国游学写毛笔字”的人设出镜，向演员
扮演的“摊主”讨要“一份吃的”，遭到

“摊主”拒绝、泼水阻拦，这时，隔壁商
户出面邀请“三水居士”到店内招待，
并获得免费题字。这段14分钟的视频
发布后，引发大量网友对真正的摊主
唐女士进行网暴。

现实生活中，唐女士与女儿陈女
士在一起摆摊，两个摊位相邻。视频
发布的当天上午，陈女士就发现不对
劲。她从附近水果摊贩那里得知，自
家的早餐摊“火了”，然而打开手机一
看，“三水居士”借用她母亲唐女士的
摊位拍摄了摆拍视频，评论区充斥着
对唐女士的辱骂和威胁。而实际上，
视频中出现的“摊主”并不是唐女士本
人，而是由演员扮演。

“把这摊主赶出达州”“丢尽达州
人的脸”等评语不断涌现，更有甚者直
接号召网友抵制唐女士的早餐摊。

据唐女士的家人事后发布的澄清
视频，这场突如其来的网暴，让唐女士
难以承受，出现吃不下饭、睡不着觉的
状况，时常情绪崩溃大哭，两天瘦了5
斤。更直接的是生意上的打击——早
餐摊客流量骤降，生意一落千丈。

用剧情演绎制造冲突
博主借摊摆拍受质疑

“三水居士”为何要摆拍剧情视
频？视频发布前发生了什么？

对此，唐女士的家人发视频解释称，
拍摄事件发生前的8月29日晚，隔壁某
汤锅店的老板娘“丹丹”通过微信找到
唐女士的女儿陈女士，提出想借早餐摊
拍段视频，声称“只用地、不用人出
镜”。当时陈女士已收摊，并没多问。
沟通过程中，“丹丹”还给陈女士发了6
元钱，希望陈女士给她留一份早餐。

8月30日上午，“丹丹”再次通过微
信联系陈女士，说要借用她母亲唐女
士的摊位。虽然唐女士的摊位挨着陈
女士的摊位，但陈女士当时忙着做生
意，没有及时回复。不久后，“三水居
士”来到唐女士的摊位前，一名年轻男
子手持设备一路跟随拍摄，“丹丹”则
跟在拍摄者身后，其本人也在拍摄过

程中出了镜。
据现场目击者回忆，拍摄过程中，

附近蔬菜摊、水果摊客串的“演员”曾
多次笑场，唐女士当时还在一边看热
闹，以为是博主拍摄搞笑视频自娱自
乐，完全不知道拍摄剧本是怎么回事。

8月31日，唐女士及家人才知道，
自家的早餐摊位被“三水居士”发布的
摆拍视频抹黑，一家人都因此受到网
暴。视频下方的评论中，虽然也有网
友质疑博主借摊摆拍、质疑视频内容
的真实性，但更多的是对唐女士的恶
评，博主对此均未回应。

博主拥有70万粉丝
删除视频但不澄清事实
记者检索发现，“三水居士”在某短

视频平台上拥有70多万粉丝，以“全国
游学写毛笔字”的人设出镜。社交平台
上的IP显示为四川，其自我介绍称“来自
江西赣州”。事发后，唐女士的女儿陈女
士尝试联系“丹丹”和“三水居士”的助
理，均未得到回应。他们了解到，拍摄
结束后，“三水居士”就联系不上了。

陈女士事发后还前往“丹丹”店内
沟通，质问为何参与视频拍摄，对方称

“不关我的事，你找‘三水居士’”。“丹
丹”称，自己之所以要借唐女士的摊位
参与拍摄，是“三水居士”在社交平台
上看到她的留言后主动联系她的，当
天的视频拍摄是对方自发记录，她并
没有参与剧情设计和安排，只是配合

“三水居士”拍摄。
沟通无果，陈女士最终选择报

警。与此同时，唐女士的家人也发布
了一条视频，唐女士本人也出了镜，他
们通过社交平台向“三水居士”喊话，
要求他消除影响并公开道歉，但截至
记者发稿，尚未收到对方的回复。

目前，博主“三水居士”已删除涉
事视频，但未按照唐女士及其家人的
要求发布任何澄清或道歉内容。记者
尝试私信“三水居士”及其助理，截至
发稿时也未收到回复。

达州市公安局达川区分局三里坪
派出所证实，“三水居士”此前发布的视
频，部分内容确系虚构摆拍，该案属于
民事纠纷，建议当事人通过向法院起诉
维权。达川区公安分局网安大队民警
称，目前已向上级部门和网信部门反映
相关情况，相关部门已介入后续处理。

华西都市报-封面新闻记者曾业

拍案说法

借摊给网红摆拍视频
达州一早餐摊主遭网暴

当事人：希望博主出面澄清事实

近日，一条未标注“剧情演绎”的14分钟视频，让达州一家早餐摊的摊主唐
女士陷入网暴，情绪崩溃，体重骤减。而制造这一事件、有70万粉丝的博主“三水
居士”被质疑借摊摆拍，收割流量后删除视频，至今不出面澄清事实。

摆拍视频中的摊主（右）。视频截图 真正的摊主唐女士。 视频截图

购房时“货比三家”，先在一家中介公司看房，后又在其他中介公司购买此
房，算“跳单”吗？近日，成都双流法院判决了这样一起案例。法院认为，此类
情况属于合理的市场选择，不构成“跳单”。不过，第一家中介公司因付出了一
定的人力、时间成本，法院酌情判决购房人向中介公司支出必要费用3000元。


