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被诉商户
遭索赔2万元最终赔了1700元

一根绿色竹子上，环抱着一只憨
态可掬的大熊猫。这样的熊猫玩偶，
在成都不少旅游景点都有售卖。然
而，销售玩偶的商户们无意间却惹上
了官司。

青羊区实业街的商户彭女士便是
其中之一。她家的店铺，去年4月被人
以侵犯著作权为由起诉，并索赔2万元。

这笔金额，对于一家干杂店而言，
不算是小数目。起初，彭女士不理解，
认为自己销售的熊猫玩具，附近大大
小小的商户也有销售，为什么会被告
侵权呢？她一问才知道，不止她一家
收到起诉书，附近商户几乎都被告了。

彭女士说，事后她才反应过来，早
在被起诉前，就曾有人进店拍照取证，
还拍了店铺营业执照，并买走了一只

“抱竹熊猫”产品，而这些照片也作为
证据出现在了起诉书中。最终，彭女
士选择赔偿1700元与对方和解。

而在另一家店铺内，记者也看到
了类似熊猫玩偶，标价8元，生产商为
成都某创意玩具有限公司。该店老板
说，之前他们店也有人上门，说售卖这
样的玩偶侵权，要上法院打官司。无
奈之下，他们选择赔偿2000元，与对方
律师签订了和解协议。

记者走访发现，不少商户都称自
家售卖的熊猫玩具来源合法，商品合
格证上清晰载有出品方信息，“算是已
经尽到合理注意义务了吧？”

著作权人
相关案件已涉及数十起

近日，记者就这起涉及熊猫玩偶
的著作权侵权案件，采访了“抱竹熊
猫”的著作权登记人、原告黄某。

2015年，黄某完成了《抱竹熊猫》
等美术作品的创作，并于2019年进行
著作权登记，拥有著作权登记证书。
之后，作品被进一步生产成熊猫背包、
玩偶、挂件等。可不久，他就发现有公
司仿冒，并在成都部分旅游景点的店
内售卖。

黄某告诉记者，为维护自身合法
权益，他委托律师对侵权行为提起诉
讼，相关案件已涉及数十起。

黄某强调，法院方面已关注到他
的批量起诉现象，但他起诉的目的并
非出于高额索赔，而是为了保护原创
成果、维护市场秩序。

记者注意到，在中国版权保护中
心官网上，除了《抱竹熊猫》，黄某围绕

“熊猫”形象所创作的美术作品，还有
十余个。

黄某告诉记者，他的公司早期在深
圳从事外贸业务，后回到成都发展。“我
们回来后，东西基本都是原创的，每一
个产品都登记了版权和外观专利。”

“辛辛苦苦研发出来的产品，被人
拆开就直接仿一个出来，立马就上架
卖。”黄某说，部分同行在明知其产品

为原创的情况下，仍通过拆解、仿制等
方式进行生产销售。

记者注意到，在此类诉讼案件中，
代理律师通常提出2万元至3万元的赔
偿要求，部分案件最终以和解方式结
案。对此，黄某表示，公司并不以高额
索赔为主要目的，而是希望通过法律
手段维护原创成果，遏制仿冒行为。

黄某透露，部分商家不仅仿制其
产品，还试图掩盖侵权来源，“他们叫
人代工，厂家也不愿意透露信息。”

他认为，这种维权行为是必要的，
“如果不采取法律手段，市场会被劣质仿
冒品占据，最终伤害的是整个文创产业。”

侵权“幼崽”
某公司赔偿损失13万元

今年8月，成都市中级人民法院官
方微信公众号公布了一起与上述纠纷
类似的案例。案件当事人张某，创作
完成包含“熊猫幼崽”等多幅美术作
品，取得相应著作权登记证书，并经玩
具厂制作生产成多种文创产品，在成
都各大旅游景点销售。后经张某调查
发现，某礼品店等十余家小商户销售
与上述熊猫形象高度相似的毛绒玩
具、书包、挂件等。

由于成都某科技公司未经授权生
产该熊猫形象商品，故张某诉至法院，
要求该科技公司停止侵权行为、赔偿
经济损失及合理开支。同时，张某针
对商户销售相关商品的侵权行为，准
备陆续提起批量诉讼。

成都市锦江区人民法院受理该案
后，迅速开庭审理。基于著作权法的
保护范围，承办法官剔除公有领域的
熊猫形象、黑白色的通用表达以及胸
前抱竹等要素，从整体视觉角度以及
局部和细节等角度，来判定被诉侵权
商品是否具有独创性的表达。

法官通过仔细比对被诉侵权商品
与张某的权利作品，发现二者在图形选
择、动作设计、比例搭配等方面基本一
致，可以认定构成实质性相似。以“熊
猫幼崽”为例，面部均由等长的条形眼
睛左右包围小圆形鼻子构成，坐姿都是
上肢抱在胸前、下肢呈倒八字向前伸展。

法官一方面引导张某寻根溯源，向
生产商成都某科技公司主张责任，另一
方面劝说生产商成都某科技公司积极
解决纠纷。“抱歉，我们确实侵权了，会
立即停止侵权行为，积极配合法院协商
解决纠纷。”最终，在承办法官耐心释
法、明晰利弊后，某科技公司赔偿张某
各项损失13万元，各方达成和解。

抱竹熊猫美术作品。
受访者供图

部分商户销售的“抱竹熊猫”挂件。

抱竹熊猫的著作权登记证书。
受访者供图

被诉侵权之后，商户售卖的熊猫玩
偶有了防伪标识。

售卖“抱竹熊猫”玩偶惹官司
成都40余家商户被诉侵犯著作权
在成都不少旅游景点，熊猫玩偶备受游客青睐。但最近，有40多家商户因销售熊猫玩偶
成了被告。前不久，成都市锦江区人民法院公布了这起围绕“熊猫玩具”引发的连环侵权
纠纷，涉及“抱竹熊猫”等原创作品。

无独有偶，在该案之前，成都市中级人民法院官方微信公众号还公布了另一起围绕“熊猫
玩具”引发的诉讼，著作权人委托律师向售卖的商户们提起批量诉讼。

8月21日、22日，华西都市报、封面新闻记者多方走访，对这两起案涉作品不同，但案由类
似的案件，进行了一番了解和还原。

在张某起诉成都某科技公
司侵权的案件中，主审法官——
成都市锦江区人民法院行政审
判庭负责人潘苏华告诉记者，为
了促进创新和文化繁荣，著作权
的保护对象是有限的，法律只保
护作者独立创作的、有独创性的
部分。熊猫作为地球上的一种
生物，是客观存在的事实，相关
文创产品是否能受著作权法保
护，关键在于如何表达。

比如，创作一个“会功夫的
熊猫”角色这个创意，“熊猫是黑
白色的、吃竹子的”这些事实，任
何人都可以使用，但功夫熊猫独
特的面部表情、眼距、肚腩的弧
度、标志性的憨憨神态——所有
这些具体的、具有独创性的表达
都受到著作权法的保护。

潘苏华说，在张某起诉成都
某科技公司的案件中，小商户们
认为其销售的毛绒玩具等文创
产品从厂家进货，带有合格证，
不构成侵权。但商户们通常未
签订购货合同或协议，也未有或
未保留收货单等书面凭证，转账
记录与进购商品之间亦无对应，
无法证明商户们客观上系“合法
取得”。而且，合法来源抗辩成
立的，也只能免除经济赔偿责
任，仍应停止销售侵权产品。

“生产商是侵权行为的源头
和直接实施者，通常侵犯著作权
人的复制权与发行权等。商户
们未参与权利作品的复制过程，
其行为位于流通环节，仅侵犯著
作权人的发行权。二者承担的
责任并不相同，实践中存在权利
人起诉销售者后再起诉生产商
的案件。此类案件中，法院本着
实质解纷的原则，通常会引导原
告追查源头、直接向生产商主张
责任，减少重复诉讼，提高司法
效率的同时，实现权利人维权效
益的最大化。”潘苏华说。

法官提醒，广大商户在选择
“吸睛”文创产品销售时，务必审
查产品是否获得权利人合法授
权。尤其是在热门景点销售的
商户，因销售额高，容易成为权
利人维权的首要目标。商户不
仅要增强尊重和保护知识产权
的意识，还要提高证据留存意
识，妥善保管进货清单、支付凭
证等关键证据。一旦产生侵权
纠纷，商户应及时向权利人披露
生产商信息，并联系生产商共同
解决纠纷，推动案件从源头实质
性化解。

对于文创企业来说，在作品
创作初期，即可通过区块链、时
间戳等数字存证技术实时记录
创作过程，形成不可篡改的电子
证据链，为后续维权提供法律效
力支撑；在作品完成后，可及时
申请版权登记、商标注册、外观
设计专利等，完善权利保护法律
手续。

主审法官：
具有独创性的表达
都受著作权法保护

华西都市报-封面新闻
记者 宋潇 摄影报道


