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自贡市沿滩区“试玉辨材”识准、用好干部
今年以来，自贡市沿滩区探索干部“试玉辨材”发现识别

机制，实行“推荐比选、实战实练、知事甄别、嘉许激励”工作
法，考准干部实绩，精准发现实干实为、敢闯敢拼、知重负重的
优秀干部。推行“自荐+推荐”机制，划分经济发展、安全保障、
民生事业、党群服务4个推荐类别和拓经验、创品牌、受表彰等
5类推荐指标，确定90余名初评干部名单。构建单位自评、业
务主管部门参评、组织人事部门鉴评“三位一体”联评和工作
成效、工作态度、创新度、贡献度四维评分模式，组织46个单位
开展初评，将干部择优纳入“试玉辨材”储备库。对表现优秀、
实绩突出的干部提拔重用、交流到园区建设等重点岗位8人；
对默默实干、表现良好的干部，开展职级晋升、考核评优35人；
对有发展潜力仍需持续关注的干部，选派赴成渝地区跟岗实
训13人。 华西都市报-封面新闻记者 刘恪生

“他当时打电话说是太平洋保险
的，说加个微信报个价，让我们考虑
看看。”山西太原的张先生是被骗者
之一，他讲述了自己被忽悠的过程。

当时，一个自称“太平洋保险业
务员”的人添加了他的微信后，发来
一份报价，共计3684元。

张先生说，自己本想着距离保
险到期还有一些时间，再多考虑考
虑，然而接下来的10余天里，该业
务员每天在微信上嘘寒问暖，还以
月底冲业绩为由让张先生“帮帮
忙”。今年端午假期，他又说公司搞
活动、仅限当日下单，在原报价基础
上又优惠了300多元。

张先生拗不过对方的热情，觉得
价格也合适，当天就按照对方要求，
扫码支付3336元购买了“车险”。

然而，付款后以为自己成功投
保的张先生却持续接到其他保险公

司的来电，觉得疑惑的他随后仔细
查看了“车险合同”发现，对方发来
的“保单”，商业险和交强险是分开
的，于是向对方提出疑问。业务员
表示，这样做是为了争取更多优惠。

没过几天，张先生上网查询后
发现，自己遭遇了车险“文字游戏”，
购买的商业险根本就不是保险，而
是一种从来没听说过、叫做“车辆统
筹合同”的产品，而且签订合同的公
司也并非太平洋保险，而是“太平在
线汽车服务有限责任公司”。

张先生认为自己被骗，非常生
气，当即联系业务员要求退款，对方
则表示需要扣除400元服务费。“整
个流程都伪装得太好了，跟真的保
险公司很像，普通人谁能看出来
啊。我也懒得去扯了，只能吃一堑
长一智，以后买保险要多留点心。”
张先生无奈地说。

人被车撞竟说成“碰瓷”
视频发布者被判道歉并赔偿

小徐在某机场停车场被一辆车撞倒，车主小林将事故
的监控视频发布到网上，称小徐“疑似碰瓷”，导致小徐遭到
多名网友攻击。小徐认为小林发视频的行为侵害了自己名
誉权，遂将小林和发布视频的媒体起诉至法院。成都铁路
运输第一法院（成都互联网法庭）经审理后判决，某社交平
台账号向小徐道歉并支付维权开支5500元，小林在判决生
效之日起十日内支付小徐维权开支500元。

6月23日，记者采访了该案的主审法官、成都铁路运输
第一法院（成都互联网法庭）审判员景圆圆，对这起由交通
事故引发的名誉权纠纷案进行了还原和了解。

视频传到网上“变了味”

这起名誉权纠纷，要追溯到2023年9月。当时，小林
驾车在某机场停车场与小徐发生交通事故，四川省公安厅
机场公安局交警支队二大队出具了事故认定书，认定开车
的小林负全责，小徐无责。

原本，这起事故可以到此为止，但后续这段事故的监控
视频却被放到了网上，并由某媒体账号发布并扩散。该账
号配文称，“网传男子在机场停车场停车，地面交通工作人
员疑似碰瓷。”视频中，一辆新能源汽车在转弯时，将前方的
地面工作人员小徐撞倒，而小徐被撞时的面部表情，也在视
频中被刻意播放了两遍，并配上“疑似碰瓷”“表现极其夸
张”等字样。

事后，该视频账号还发布了第二段视频。相关视频均
引发热议，不少网友在下方评论称：“这种心术不正的人能
干什么工作？”“碰瓷是违法的！”

这些视频从何而来？小林在庭审中陈述，其未向平台
投稿或爆料，但他曾将交通事故的视频分享给自己的亲人
和朋友，至于媒体账号为什么发出来，他也不清楚。

发布者未对信源进行核实

随着这些视频的发酵，小徐莫名背上了“碰瓷者”的骂
名，给他的生活和工作造成了极大困扰。为此，小徐将小林
及视频发布媒体起诉至法院。

成都互联网法庭审理后认定，案涉视频账号是一个拥
有百万粉丝的媒体“大V”，但在发布视频时，并没有对爆料
投稿的信源进行核实，而是偏信一方的说辞，对事故中的另
一方面部没有进行马赛克处理，相关文案给网友造成了误
导，也给当事人小徐造成了极大的负面评价，损害了小徐的
名誉，应当承担相应的责任。

法院认为，没有证据可以证明视频系被告小林向该公
司投稿，但小林系该视频第一手管理人，却将案涉视频转发
至亲人及朋友那里。法院认定，被告小林对原告小徐诉求
道歉的请求不承担责任，对导致本案发生承担部分责任。

最终法院判决，某社交平台账号向小徐道歉并支付维
权开支5500元。同时，小林也应当在判决生效之日起十日
内支付小徐维权开支500元。一审判决后，被告公司选择
上诉，二审维持原判，目前该案判决已生效。

通过“标题党”博流量不可取

审判员景圆圆接受记者采访时表示，媒体发布者对
新闻事件真实性进行核实是最基本的职业素养，不能通
过“标题党”行为博取流量，在明知报道的内容非真实
时，应当立即做出澄清，而非通过模棱两可的言论再次
吸引眼球。

媒体人不仅要明确事前的必要审查义务，更要注意
事后跟踪报道的诚信义务，法院对未履行社会公共监管
义务的媒体人进行处罚，充分彰显了司法对保护公共权
益的鲜明态度。

华西都市报-封面新闻记者宋潇 实习生 姚媛媛
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每到车险续保时，
保险推销就会频繁来
电拉业务。近期，有车
主反映自己购买车险
时遭遇了一种非常隐
蔽的陷阱：推销员所报
的公司名字和知名保
险公司高度相近，报出
的价格也远低于其他
公司，然而下单后才发
现，这根本就不是车
险，而是一种叫“车辆
统筹合同”的产品，普
通人难以分辨、防不胜
防。

华西都市报、封面
新闻记者结合近日成
都大邑县法院判决的
一起保险人代位求偿
权纠纷案，采访了有过
类似遭遇的车主，揭示

“车辆统筹合同”的套
路。

6月 21日，记者以“车险”“统
筹”为关键词搜索发现，不少网友反
映自己也遭遇了“车辆统筹合同”陷
阱，套路几乎如出一辙。

“车辆统筹合同不能替代商业保
险。”大邑县法院办案法官提醒广大
车主，投保时务必认准持有保险业务
经营许可证的正规保险公司，避免陷
入“投保容易理赔难”的困境。

北京安博（成都）律师事务所律
师张泽平认为，车主购买保险一定要
注意低价陷阱、话术误导、合同审
查。完成购买后，可通过“中国保险
万事通”或各大保险公司的APP、公
众号核验保单信息，确保投保环节真

实有效。正规的商业保险合同，投保
单上都会明确标注保险公司的名称、
保险期限、保障范围、理赔流程、免责
条款等关键信息。而车辆统筹合同
虽经过精心“伪装”，但对前述信息多
进行模糊化处理或不予提及。

如果不慎购买到了“统筹合同”，
想退款却遭到拒绝或被要求支付手
续费、违约金该怎么办？张泽平表
示，车主可依据民法典、消费者权益
保护法要求全额退款。先向统筹公
司发送《退款告知函》，固定相关证据
材料，若双方协商不一致，可以向银
保监会、市场监管局投诉举报，也可
通过法律途径提起诉讼或仲裁。

成都车主陈曦（化名）也购买
了这种“车辆统筹合同”，直到发生
交通事故前，他一直以为自己购买
的是正规车险。发生事故后，他提
出向对方车辆进行赔偿时遭到拒
绝，看了网上类似描述才知道，自
己购买了“车辆统筹合同”。但他
没有息事宁人，一气之下和对方对
簿公堂。

近日，成都大邑法院审结了这
起因车辆统筹合同引发的保险人代
位求偿权纠纷案。

“车辆统筹是一种运输行业内
部的互助模式，因其与传统车险形
式相似，由此引发的法律纠纷频

发。”大邑县法院办案法官介绍，统
筹的模式是通过向车主或公司集资
的方式，形成统筹资金，为参与统筹
的机动车提供保障。因此，这属于
运输行业内部的互助行为。

法院审理认为，这起案件中，车
辆统筹公司与陈曦签订的安全统筹
单不是保险合同，不受保险法保
护。购买安全统筹后发生事故，只
能适用于民法典合同编相关规定，
超出交强险赔偿范围的部分，由侵
权人赔偿。陈曦主张由车辆统筹公
司直接向被侵权人投保的保险公司
赔偿，无法律依据。最终，陈曦作为
原告没有打赢官司。

华西都市报-封面新闻
记者 于婷

车主懵了
花3336元买车险 却买到“车辆统筹合同”

律师提醒

统筹并非车险 买保险要细读关键信息

消费者购买的保险，实际都是“车辆统筹合同”。 受访者供图

对簿公堂
要求赔偿遭拒 成都车主遭遇“理赔难”

拍案说法


