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壹
“盐泉说”难以自圆其说

“盐泉说”的主要观点有：苏易简的

曾祖父苏振因任职铜山,根据古代地方

官回避制,他不得在原籍任职,因此他

不太可能是铜山籍；乾隆年间绵州知州

屠用谦写的《苏中令易简传》声称曾任

中江县令的王一正明确说了中江境内

没有苏氏遗迹,是《宋史》搞错了苏易简

的籍贯；苏易简是寄应铜山从而在梓州

参加乡试。但“盐泉说”并不能成立。

首先,唐末仕人入蜀后在任职地入

籍并不鲜见,因此回避之说并不总是适

用。其次,据中江县地方志办公室主任

钟力生确认,中江在清朝并没有王一正

这么一个县令,因此“盐泉说”论据有

误。清康熙年间编修《中江县志》的有

一个当教谕的王一贞,但他不是县令。

王一贞写过一首《游铜山访苏门三君子

祠址》的诗,不可能认为中江没有苏氏

遗迹。

最后,苏易简不是寄应铜山参加乡

试。宋朝时确有寄应现象,但原因在于

原籍的发解名额太少,考生纷纷到名额

多的京城开封等地参加考试。盐泉所

在的绵州和铜山所在的梓州名额差不

多,苏易简如果是盐泉人,没有理由费

劲跑到梓州来考试,更何况朝廷还颁布

有严惩寄应的规定。近年有学者研究

发现，宋初因对官吏需求量大,很长一

段时间实行的是无定额发解，因此苏易

简完全没有必要去寄应。

贰
欧阳修都不知道《父祖家传》

“盐泉说”还提出苏易简的孙子苏

舜钦写的《父祖家传》记载了苏氏定居

盐泉的事情,并进一步认为苏易简出生

在盐泉。《苏舜钦集》的编辑人是欧阳修,

但是他竟然没有看到过《父祖家传》。《父

祖家传》里面确实写到苏舜钦的高祖苏

寓“至左绵,尤喜其地物爽润,遂葬亲青

溪,占数盐泉居焉”。这应该是“盐泉说”

的来源。但是这么重要的一篇文稿,却

并没有收录在《苏舜钦集》中。当代苏

舜钦研究专家傅平骧、胡问涛也只是把

这篇文稿放在其编辑的《苏舜钦集编年

校注》的附录里而非正文里,理由就是这

篇传记属于“疑伪之作”。

《父祖家传》里面提到苏易简时只

是称其为“中令”,而苏舜钦写的《先公

墓志铭》里面却提到了苏易简“太师尚

书令”的头衔,可见《传》写于《志》前。

但是《先公墓志铭》既然都被欧阳修汇

编,遗漏写在前面的《父祖家传》就说不

过去。

《先公墓志铭》应该写于苏耆去世

的宋仁宗景祐二年(1035年),而《父祖

家传》里写到了苏舜钦被任命为湖州长

史,这已经是宋仁宗庆历八年(1048年)

的事了,因此文稿中关于苏舜钦的内容

不可能是苏舜钦本人写的。虽然很多

人打圆场说这是苏泌代替他父亲写的,

但这种代笔行为让《父祖家传》的整体

可信性大打折扣。

更何况《父祖家传》内容本身有不

少不合情理之处,比如里面记载苏寓把

父亲苏振的遗骨从铜山带到成都放着

而不下葬,直到他到剑州做了一圈官然

后又辞官“遍游名山”之后,才在绵州

“葬亲青溪”。在他决定定居盐泉时,他

的整个宗族都还在铜山,怎么可能同意

他把苏振遗骨带出去折腾这么一大圈

呢？另外,在郭威建立后周之初,《父祖

家传》就借苏寓的口说出了“蜀历将谢,

必归火运主”这句话,这是十分可疑

的。“火运”是宋朝的德运，后周的德运

属木。苏寓说这句话时,后周国势正

盛,离宋朝建立还早,但苏寓跳过“木运

主”说后蜀将直接归“火运主”,相当于

已经认定后蜀与后周必将速亡并且后

蜀绝不会亡于后周。《父祖家传》充满这

种神话般的叙事,难怪权威专家会怀疑

其真实性。

叁
“铜山说”在宋朝就得到公认

历史上关于苏易简是梓州铜山人

的记载不仅数量多,而且更加权威,离

苏易简的时代更近。最早的是北宋时

曾巩所著的《隆平集》,其中清楚地记

载,“苏易简,字太简,梓州人”。曾巩是

苏易简的孙子苏舜钦的同时代人,他的

老师欧阳修和苏舜钦是密友,所以曾巩

对苏舜钦的家族是熟悉的。《隆平集》是

后来元初编修《宋史》的素材资料。此

外,苏舜钦弟弟苏舜宾的孙子苏之才的

墓志铭上明确写着“太师讳易简,妙龄

以梓潼进士魁天下”。这里的“梓潼”就

是宋时的梓潼郡,它是梓州在唐时和宋

初的别称。可见,苏氏家族明确表达自

己是梓州而非绵州的。南宋韩元吉为

另一个苏氏家族的苏师德所写的墓志

铭开篇就说:“苏姓在本朝凡三望族。

其系出梓州者,则太简举进士为天下第

一。”可见,苏易简是梓州铜山人在两宋

是得到公认的。

现存的两宋严肃文献中并无苏易

简是绵州盐泉人的记载。南宋时期的

《东都事略》《事类备要》《翰苑新书集》

《名贤氏族言行类稿》《续资治通鉴长

编》等都明确记录苏易简为“梓州铜山

人”。另有《名臣碑传琬琰集》《古今纪

要》《宋宰辅编年录》等记录苏易简为梓

州人。

明确提到苏易简是绵州盐泉人的

文献少之又少,在《永乐大典》和明朝

杨慎编修的《全蜀艺文志》中可以看到

苏易简是盐泉人的说法。但杨慎在其

所撰《词品》一书中,却又明确称苏易

简是“梓州人”。到了清朝,尽管雍正

年间的《四川通志》记载苏易简是中江

人,但乾隆年间的绵州知州屠用谦却

依据《永乐大典》认为苏易简应当是出

生在绵州盐泉,并将他的观点写进清

乾隆《直隶绵州志》。有意思的是,没

过多久,新的绵州知州文棨在修清同

治《直隶绵州志》时就不同意屠用谦的

观点,他在“人物志”中对苏易简写的

是:“梓州铜山籍,绵之盐泉人 。”此

外,他还在“选举志”中将苏舜钦记载

为:“入籍郪县。”后者是完全错误的,

但这同时说明了绵州志的编修者对

“盐泉说”底气不足。

肆
铜山父老修苏公笔纪念苏易简

《永乐大典》说在盐泉发现了“祖司

马墓碑”,上面刻有苏寓“上世宦于蜀,

乐左绵山水奇秀,挈宗族居焉”的文字,

“盐泉说”以此证明苏易简家在盐泉。

这块墓碑不见实物,仅见于这份记载,

内容的真实性较为可疑。此外,《永乐

大典》说这是“中令之父侍郎协所作祖

司马墓碑”,也就是说这块碑是苏协为

父亲苏寓所立的。可是,儿子给父亲

立碑,怎么可能称之为“祖”呢？即便

认定葬在盐泉第一代为该地苏氏始

祖,那也应当以苏振为“祖”而轮不到

苏寓称“祖”。

无独有偶,中江在明朝时也发现了

一块石碑。明朝陕西布政司左参议王

惟贤在《铜山乡贤祠记》中记载,他在铜

山挖出一块宋代的石碑,是南宋宁宗时

铜山县令王忠厚所刻,上面有“欲买此

地，绘先达如苏易简诸大老为四贤堂”

等字迹。可见,宋朝时铜山一直把苏易

简视为当地人。王惟贤感叹:“苏门徙

汴之后,故乡声踪斩然。”他认为苏易简

一家是直接从铜山迁往开封的,和盐泉

没有关系。

《铜山乡贤祠记》还记载,王惟贤在

铜山发现了一根宋时“进士题名柱”,上

面刻着苏门三世的名字；明朝时在铜山

还能看见宋朝时所立的“宋参军赵鼎吉

修尉廨碑”,上面刻有“苏易简,国初进

士第一,蜀斯文发祥权舆之地”；铜山直

到南宋都还有苏易简家族的直系子孙

苏伯起在这里生活。

“三台说”的文献依据基本上与“盐

泉说”类似。“江油说”的文献依据是清

《彰明志略》,其中记载：“宋苏文宪公易

简,世居邑之清溪,碑碣故址明代尚

存。”而《彰明志略》的依据又是明嘉靖

进士金皋所写《李太白祠堂记》中的观

点。其中有这么一句话：“苏(颋)太平

兴国易简状元之先,世居县之清溪,今

碑碣故址在焉,是先生之生在彰明无疑

也。”金皋是在写苏颋夸奖少年李白时

加了这么一句对苏氏的解释,以至于彰

明县令陈谋不得不为此写了一段评语,

意思是说他从来没有在其他书中看到

过苏易简一家世代生活在彰明的记载,

既然金皋言之凿凿,那应该不会有假。

总体来看,“江油说”缺乏可信的依据，

“三台说”其实是依据“盐泉说”来争状

元故里,因此可以存而不论。

苏易简中状元以后回了一次家

乡。他到达梓州涪江边时天已黑,对面

的梓州城笼罩在夜色之中,但岸边有隐

隐的渔火,亲人、故友在潼川渡口兴奋

地等待着他。在过江的船上,他看着满

天繁星难以自抑,吟出了一首《潼川夜

渡》：“清流深夜渡,候吏戴星迎。不见

荒城色,唯闻孤棹声。两行蜡炬静,一

叶彩舟轻。何处渔家火,遥遥隔岸明。”

如果家乡在盐泉,那么苏易简应当走金

牛道回绵州,用不着走东川道绕行梓

州。当他从梓州到达铜山时,父老相

迎,小城沸腾,于是留下了流传至今的

苏状元打马还乡图,他走过的桥从此被

称为状元桥。

苏易简离开后再也没有回来,但铜

山的父老仍然记得他,怀念他,为他在

家乡树起了如椽的大笔——苏公笔。

这一走,乡关迢递,魂归何处?《大

清一统志》《四川通志》等记载苏易简葬

在三台县西南八十里靠近铜山废县的

地方,就是今天离中江广福镇不远的三

台景福镇。清《江南通志》又记载苏易

简墓在安徽休宁的溪口渔梁。其实,苏

易简是葬在开封的。中江广福、三台景

福、柳池、绵阳盐泉，更北的江油乃至外

省所谓的苏易简墓只是表达了百姓对

他的敬仰和怀念。从这些地方都有苏

氏遗迹这个事实可以看出，苏氏家族在

早期实际上有一个从中江开枝散叶、逐

步北迁的发展历程。

文图来源:四川省地方志工作办公室

宋初状元苏易简故里之争
□黄礼登

苏易简为北宋太平兴国五年(980年)状元,也是宋初四川的第一个状元。《宋史》记载：苏易简,
字太简,梓州铜山人。古铜山县在今天四川省中江县广福镇及其周边地区。但近年来，绵阳

市游仙区的盐泉镇、三台县柳池镇纷纷建起了苏易简纪念馆,称他们是真正的状元故里。江油市九岭
镇也在苏溪村建起了民间状元小庙。因此,关于苏易简是哪里人,目前存在“铜山说”“盐泉说”“三台
说”和“江油说”。相比而言,“三台说”和“江油说”根据较弱,“盐泉说”因《永乐大典》有记载，有一些依
据。中江在喧嚣中却显得较为沉默,难道《宋史》写错了？事实并非如此。

位于中江县广福镇的状元桥。肖开丰 梁潼/摄

中江县广福镇玉江畔的苏公笔。
肖开丰 梁潼/摄


