
徐英瑾

封面新闻：相对而言，
很多人会认为人工智能是
一个非常偏工科的科学研
究，而你研究哲学，为什么
想到用哲学来谈论人工智
能呢？你如何看待哲学和
科学之间的关系？

徐英瑾：哲学思考有一
个问题，很多话是公说公有
理，婆说婆有理。我欣赏莱
布尼茨的话，任何事情都可
以通过演算去弄清是非。
有一些终极问题算不出来，
但是这个比例不会很高。
分析哲学比较重视论证性，
但忽略全局性。欧陆哲学
重视全局性，却忽略论证
性。我想要做的就是把这
两者取长补短，加以综合。
这不是很简单就能做到的，
但我一直在朝着这个方面
努力。

封面新闻：关于人工智
能未来发展的预测很多。
不少人担心“强人工智能”
的出现会威胁人类的生
存。你如何看？

徐英瑾：任何事物，我
们不能光要它的好处，不要
它的风险。人类发展人工
智能的一个方向就是要让
人工智能变得越来越聪明，
越来越像人。这样肯定会
带来风险，但如果发展人工
智能就必须冒这个风险。
如果不冒这个险，它会变得
非常笨，也不是人类想要的
人工智能。这就像打仗，有
人赢，那么就有人败。人类
对风险是有相当高的控制
能力的，尽管这种控制不是
绝对的。其实不只是对机
器人，人类对自己的风险控
制能力也不是绝对的。比
如说，为了把飞机飞行员突
然发疯这件事情的概率降
到最低，人会用“任何时候
驾驶室必须至
少有两个人同
时 在 场 ”的 规
则。但这也不
能将风险降到
绝对为零，因为
还是有两个人
在驾驶室里一
起发疯的可能。

我 个 人 觉
得，人类是怎么
防范自己失控，
就应该怎么去
防范人工智能失
控。如果人工
智能拼命往邪
恶的方向发展，
这不是人工智能
干坏事，而是人
在利用人工智
能干坏事。当然
人工智能会让
坏事变得更加

严重。至于担心人工智能
在肉体、物理上对人的毁
灭，我觉得大可不必太担
心。因为很强的人工智能
与黑暗之间的结合，要加很
多安全阀。只要不给人工
智能独当一面的机会，就能
很好阻拦这种状况的发
生。但我不确定这种想法
是不是过于理想主义。毕
竟现在世界各个国家的人
类会不会坐下来协商，是不
确定和未知的。

封面新闻：你觉得有必
要制定一个什么规则来约
束一下人工智能技术的发
展，防止从事人工智能的从
业者是十足的科技狂，创造
出一个疯狂的机器人，没有
底线，做出对人类杀伤性极
强的事情吗？

徐英瑾：其实越是定规
范，人类越是会有逆反心
理。相比基因编辑，人工智
能较为不用担心。对于进
攻的恶势力，我不认为防御
方会失手。因为防御方也
可以获得技术，而且官方会
支持对计算机技术的利
用。真正要担心的不是失
控的人工智能，而是要去警
惕掌握人工智能的人发
疯。防止人性的恶，才是关
键。最好的状态是这样的：
利用人工智能的优点，明了
人工智能的局限，不要依赖
它。利用网络的便利性，又
要与它的缺点作斗争。比
如大数据时代对人的信息
全面采集造成对隐私权的
侵犯。我个人有一个思考，
即可以发展小数据技术。
当这个技术帮我们进行信
息处理时，不会把个人信息
上传到云，而是当下处理。

封面新闻记者 张杰
实习生 李心月
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专访复旦哲学教授徐英瑾：
相对人工智能失控，更应警惕人发疯
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人工智能正渗透我们生活的方方
面面，不管是机器人送外卖，写诗，虚拟
大学生，还是各种自动化设施，大家都已
经习以为常。而且这种趋势正继续深
化。与此同时，何为人工智能的本质，却
并没有统一清晰的定义。对于人工智
能未来发展将会到怎样的层面，一直是
被讨论的焦点。在讨论人工智能的各种
人群主体中，也不缺少哲学家的身影。

实际上，除技术问题外，人工智能
的逻辑基础和伦理基础与哲学之间的
关系确实十分密切。哲学是讨论人类
存在的根基性问题。人工智能也是关
系着人类未来生存方式的一个核心课
题。人工智能研究的最终目的，无非是
造出一台能够执行人类大多数任务的
机器，其核心问题就是，首先要对人有一
个了解。某种程度来说，想要了解人工
智能是怎么回事，跟了解人是怎么回事，
是高度关联的课题。近日，封面新闻记
者专访到复旦大学徐英瑾教授，与他有
一番深聊。

用
哲
学
眼
光
审
视
人
工
智
能
的
本
质

徐英瑾，70后，2004年6月于复旦
大学哲学系获得哲学博士学位。现为
复旦大学哲学学院教授、博士生导
师。从事哲学研究的他，对自然科学、
理科保持浓厚的探究兴趣。近几年，
他在人工智能哲学、知识论、认知科学
哲学等领域著述甚丰。作为全国重大
社科项目“基于信息技术哲学的当代
认识论研究”首席专家，徐英瑾曾于
2018年担任“世界哲学大会”人工智能
分会场主席。

徐英瑾的很多思考都是用哲学眼
光去审视、分析信息技术，尤其是人工
智能的本质和发展。其《心智、语言和
机器——维特根斯坦哲学与人工智能
科学的对话》（人民出版社 2013 年 10
月出版）是国内目前最全面深入的关
于人工智能哲学的研究著作，并于
2015年获得中国首届“科史哲青年著
作奖”。2021年5月，《用得上的哲学》
由上海三联书店出版。2021 年 7 月，

《人工智能哲学十五讲》由北京大学出
版社出版，深受好评。

在这本书中，徐英瑾将传统哲学
思想资源融入进来，充分利用哲学、认
知科学、演化心理学、决策科学、计算
机科学、神经科学的研究成果，不在书
斋里闭门造车，而是以哲学为底色，跨
学科地进行人工智能的思考。他把复
杂、术语颇多的现象学讲得深入浅出，
背后也是扎实的欧陆哲学研究功夫。
徐英瑾还从哲学的角度讲到人工智能
的情绪。

在现象学的理论路线中，无论是
胡塞尔还是海德格尔对情绪的论述，
的确可以为当代人工智能的情绪研究
提供启迪。 情绪、情感具有具身性，
离开了肉身和大脑，理性与计算都无
法模拟出情绪、情感出来。因此，人工
智能是否能具有情绪、如何具有情绪，
在徐英瑾看来，现在很难回答，未来也
不见得能有令人满意的答案。但该问
题却又是未来人工智能可能无法跨过
的槛。对此徐英瑾给出了很好的分析
思路和方向，启迪了读者，但对问题的
终极解答却仍然在路上。
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徐英瑾还从近代唯理论
和经验论争论对于人工智能
的影响，阐述了“强人工智能
是否可能”，并对人工智能各
主要流派的底层思想以及它
们与人类社会的关系，做了全
盘反思。徐英瑾尤其抓住并
强调了人工智能哲学的根本
要义：关于人工智能的哲学，
是为了人去思考人工智能，而
不是相反。

徐英瑾对信息技术及其
使用终端的思考，既有学术的
深刻又接现实的地气，充满人
本主义温度。比如他提到，我
们现在对智能产品越来越多
的使用，背后都是一个机器行
为。如果我们不能适应这种
机器行为，就很难生存。“现在
老年人使用智能手机遇到一
些困难，在他们就有身和心两
方面的矛盾。首先他们对于
触摸屏很敏感的手指移动不
是很适应，另一方面，他们不
明白这个界面生成背后的逻
辑，所以用手机购票之类都非
常的累。”

这也引发他一个反思：
“人类是不是要适配人工智能
的思维方式？表面上各种各
样 APP 的流行迫使我们必须
得适应，已经到了一个没有选
择的地步。比如我到这里来
接受采访，得打个车，所以就
要用打车APP。但它们的界面
经常换，换的时候也不和我商
量，刚刚熟悉旧的界面，他们
又换了新的界面。这是一件
很无聊的事情。从学科的角
度上来讲，这些不是人工智
能。真正的人工智能是要适
应用户，否则怎么能够叫作智
能。因为人工智能是要为人
类服务，这里的人类指的是具
体的、单个的人。”
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《人工智能哲学十五讲》。


