
2000 年，周裕锴到复旦大
学参加一个关于古今文学打通
的国际学术会议。会上，一位
研究楚辞的德国汉学家说，阐
释学是德国的哲学传统，其他
人不能够随便用。同组的一位
美籍华裔学者当即反驳说，阐
释学虽然发源于德国，理解和
解释的学问却是所有民族都可
以运用的。这门学问不能被德
国垄断，只要有文本存在，就有
阐释学存在。这位美籍华裔学
者的话给周裕锴很大的信心。

“毋庸置疑，中国古代自有一套
内在具足的关于文本理解的理
论和诞生于中国文化土壤的阐
释学传统，经史子集中蕴藏的
语言和理解的资料足以和西
方阐释学传统媲美。就传统
学术而言，儒家经学、魏晋玄
学、隋唐佛学、宋明理学、清代
的考据学，都与文本的阐释密
切相关。”

用阐释学这个现代哲学概
念来诠释中国诗词，周裕锴也
很小心，“如果用严格的西方阐
释学标准看，我的‘阐释学’可
能问题重重，不够哲学。”但是，
他想到，欧美汉学家研究中国
文学，虽然理解得不透彻，却有
自己的思路，这就叫“郢书燕
说”——郢国的书信在燕国得
到了另外的解释。“既然他们可
以对中国文学‘郢书燕说’，为
什么我不能使用阐释学的概
念，对hermeneutics（解释学，阐
释学）做一番‘郢书燕说’呢？
我的目的不是要建构中国阐释
学的学科或体系，而只是做中
国阐释学研究，对一些现象进
行解释。当我们用阐释学来观
照中国古代文论资料时，一些
过去批评史著作不重视，却十
分重要的材料便被发掘了出
来：比如历代诗歌注本的序言，
这些注者或其友人对注释目的
和方法的陈述说明中，包含了
不少重要的阐释学原理。”

在此过程中，周裕锴还特
别注意，中国阐释传统中还有
一个重要的维度——文字。这
一根本差异也会使中西阐释传
统形成不同的路向。南宋郑樵
在他的《通志·六书略》里讨论
了华文和梵文的区别：“梵人别
音，在音不在字；华人别字，在字
不在音。”这里点出了表音文字
和表意文字的差异。索绪尔《普
通 语 言 学 教 程》说 ，一 个 词
（word）是音义结合，即有声意象
（sound-image）和概念（concept）
相结合的符号。对于汉语来说，
因为汉字扮演了极其重要的角
色，它很大程度上是形、音、义三
位一体的。可以说，我们文化的
传播靠的是文字，眼的功能更
多，西方则是耳的功能更多。

封面新闻记者张杰 徐语杨
实习生 李心月
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人类学术的
发展，就是一个不
断对经典文本进
行阐释的过程。
在西方和中国，都
有源远流长的文
本解释的传统。

2001 年，受
浅见洋二教授邀
请，周裕锴前往日
本大阪大学做了
两 年 客 座 研 究
员。在此期间，他
重点研读了西方
阐释学的两本重
要著作——伽达
默尔的《真理与方
法》和赫斯的《解
释的有效性》，深
受其益。再加上
此前对此领域的
多年思索积累，他
写成了一本《中国
古 代 阐 释 学 研
究》，2019年由复
旦大学出版社出
版。在这本书中，
周裕锴依次讨论
了先秦诸子论道
辩名、两汉诸儒宗
经正纬、魏晋名士
谈玄辨理、隋唐高
僧译经讲义、两宋
文人谈禅说诗、元
明才子批诗评文、
清代学者探微索
隐，试图从多个角
度去摸索古人“理
解”的实际。

与此同时，周
裕锴还以“中国文
学阐释学”之名，
给中文系博士生
开课。他将重点
放在文学文本上，
用细致的文本解
读和阐释举例，把
《中国古代阐释学
研究》中没有展开
的部分，讲得更透
彻。这门课上了
10 多年，效果很
好。讲义精华成
果被整理成书《中
国古代文学阐释
学十讲》，2020年
1 月由复旦大学
出版社出版。由
于这本书的基础
是课堂讲义，读起
来会感觉比一般
研究性论著语言
较为生动鲜活，思
想火花跃然纸上，
深受年轻读者喜
爱，在豆瓣上有很
高的分数。

川大教授周裕锴：
用“阐释学眼光”观照中国古典文学

周裕锴对中国古代文
学中“诗歌”这一体裁的关
注，远远超过对文章或其
他文体的阐释。对此他解
释说，首先是因为他对诗
歌文献比较熟悉，准备较
为充分：之前写《宋代诗学
通论》抄了上千张卡片，通
读了宋代的集部，写《中国
禅宗与诗歌》时，也通读过

《全唐诗》。《历代诗话》《历
代诗话续编》《苕溪渔隐丛
话》《宋诗话辑佚》《诗薮》

《唐音癸签》《清诗话》《清
诗 话 续 编》都 在 案 头 手
边。另外一个原因则是，
在他看来，在中国古代，文
章是不太需要阐释的。

特别值得注意的是，
与一般的诗学或者古代诗
歌评论不同，周裕锴在《中
国古代阐释学研究》《中国
古代文学阐释学十讲》中
所做的工作，并不是直接
去解释一首诗是写什么
的，什么背景下写的，而是
运用阐释学这个哲学工
具，来梳理中国古代诗歌
的解读史，是对诗歌解释
史的一种再审视、梳理和
分析。这样就将文学阐释
的观念、方法与诗歌的注
释形式、文集的编纂方式
结合起来考察，从中见出
某 种 共 同 的“ 阐 释 学 眼
光”。也正是如此，在周裕
锴的书中我们不光能看到
诗歌、诗歌的意思，更能看
到当时的人们以及后来的
人、当下的人解读诗歌意
思的变迁过程以及对这个
过程中的反思。

“阐释学”也叫“释义
学”“解释学”“诠释学”，首
先是一个哲学概念。“阐释
学”一词的词根 hermes 来
自古希腊语，意为“神之消
息”。现代阐释学的代表
人物有海德格尔、伽达默

尔、利科和德里达等人，他
们根据现象学的传统及其
对客观知识的批判，对本
文解释的条件进行反思。

读过去某些中国文学
批评史著作，周裕锴感慨
常有不满足感。他认为，
对待古人，我们不光要看
他们说了什么，还要看他
们在创作实践里做了什
么。其实，所谓“古代的文
学理论”往往因承载它的
文体之异而有等级之别，
比如正式的书序，难免说
一些冠冕堂皇的话，但书
信、诗话里的“文学理论”
则是另一回事。一些批评
史著作只管从古代文论里
抽取概念，却不注意分析
它们的历史背景、思想资
源、针对的文学现象以及
出现的语境。综合以上种
种思考，周裕锴从上世纪
90年代开始就有一个强烈
的想法——从阐释学的角
度来研究中国传统文学。

周裕锴坦承这跟他受
到钱锺书、张隆溪等人的
启发有关，“上世纪80年代
我念研究生时读到钱锺书
先生的《管锥编》《谈艺录》

《旧文四篇》，非常喜欢钱
先生比较文学式的方法，
即立足中国文论的基础，
借鉴西方相近的观点来做
比较诠释。我后来写《中
国禅宗与诗歌》《宋代诗学
通论》，都有一点和西方作
比较的思路。上世纪90年
代，通过中国学者的阐释学
著作，比如张隆溪先生的

《道与逻各斯》，我接触到了
阐释学理论，受到很大启
发。张著有明确的比较视
野，对西方文学理论非常熟
悉，对中国文论相对引用较
少。我当时想，如果从阐释
学的角度来看中国古代文
论，或许能有所创获。”
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周裕锴利用现代哲学意义上
的“阐释学”，来对中国古代诗歌
进行阐释。这种中西比较的眼
光，不同于一般中国文学批评史
和文论选的做法，非常新颖，有很
多亮点。

在《中国古代文学阐释学十
讲》中，他提到，宋代的知识主义
与印刷术以及科举制度的发达有
很大的关系。唐代读书人的知识
来源除了儒家经典，大多就是一
些类书，而宋代有各种官刻、私
刻、翻刻的书，书籍流通非常便
捷，文人的阅读面、读书量比前辈
大大拓宽了。对于一个文人，读
书越多，仕途上就越有出路，也越
能拥有诗坛或文坛的话语权，“胸
中有万卷书”，才能“笔下无一点
尘俗气”。文人为了炫耀才学，写
诗便极喜“用事”，即用典故。比
如苏轼“以俗为雅”，把方言俗语
使用到诗歌中，制造陌生化效
果。可以说，宋代的“以故为新”
与六朝的用事已有很大不同，苏
东坡、黄庭坚极大地扩展了用事
的范围，除了经史典故，还囊括了
经书、方言、小说和街谈俗语。钱
文子说：“今人之文，今人乃随而
注之，则自苏、黄之诗始也。”因为

“苏、黄二公乃以今人博古之书”，
且以议论为诗、以才学为诗、以文
字为诗，为同时代的读者设置了
语言障碍，就需要注释来“抉隐发
藏”。由于宋人写诗非常强调在
根据题目立意之后，内容遣词紧
扣题意，因而注解也必须把“原
本立意始末”都注出来。于是，
宋代诗歌阐释学中的知识主义
倾向，便不像汉代那样注重名物
制度、古词俗语等知识性内容的
训释，而是醉心于破解诗中典故
密码所蕴涵的作者的真实用意，
注释者更多是想将今人的秘密
传于后世，“以古典释今典”，超越
了汉代经学“以今词释古词”的传
统。最终，宋代出现了“千家注
杜”“五百家注韩”“百家注苏”的
奇观，这些注释大多“以才学为
注”，旁征博引。
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《中国古代文学阐释学十讲》


