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送货上门变成只送
到小区大门，收件人签收
变成前台签收……8月6
日，家住宜宾市叙州区的
邓明向封面新闻云求助
平台反映称，他的一个快
递在投递过程中丢失，里
面装有一个价值 4.25 万
元的背提包。随后经过
多次沟通，发件网点和派
送网点都承认是工作失
误造成的，但发件网点表
示只愿意赔1.8万元，派
送网点则表示最多只赔
2000元。随后，邓明向警
方报了案。

价值4万余元的包寄丢了，签收人竟是“前台”
快递网点承认系工作失误造成，但不能全额赔偿

云 求 助

生活遇到烦心事
扫码求助封面新闻

事件经过
包裹被送错

签收人显示“前台”

8 月 9 日，记者在宜宾市公
安局叙州区分局柏溪派出所见
到邓明时，他正在向民警说明
情况。负责该快递的派送员刘
天在一旁不时点头确认。

邓明说，今年 1 月，他在广
州 买 了 一 个 背 提 包 ，总 价 为
4.25 万元。7 月上旬，他通过
网络购物平台联系到一家位
于成都的奢饰品维修护理店，
将包送去护理。护理完后，商
家联系中通快递，把包快递至
宜宾。

“快递信息显示，7 月 12 日
晚上 7 点 28 分，中通快递成都
市区三部高升桥分部揽收了
快递，13 日下午运至宜宾。”邓
明告诉记者，由于工作较忙，直
到 7 月 15 日才想起快递还没
到，于是查询发现，该快递早在
7 月 13 日就被人在宜宾县（宜
宾市叙州区）签收，签收人是

“前台”。
“前台是谁？快递员不打

电话确认身份，就把快递交给
前台？”邓明说。

面对追问，刘天说：“当时
有两个快递的收件人名字很
像，我记混了，把邓明的快递送
到别的地方去了。”刘天没有说
明快递交给了谁，也没有解释
前台是谁，但他反复强调，事后
多次去寻找，但都没找到。

“是快递员派送时弄丢的，
该快递公司负责。”邓明说出了
他的诉求，不需要快递公司赔

偿现金，只需要快递公司买一
个一样的包赔他，“二手的也
行。”

在了解情况后，柏溪派出
所民警告诉记者，该事件属于
买卖纠纷，无法立案，他们已和
中通快递派送网点相关负责人
取得联系，请他们协助快递员
进行寻找，争取找到快递，减少
当事人的损失。

网点回应
是工作失误

但没法全额赔偿

8 月 9 日，记者拨通了该快
递派送网点中通快递叙州区派
送网点的电话，电话中，该网点
一名曾姓负责人承认是网点工
作失误。但他表示，他们只是
派送方，不知道派送的是什么

物品，更不知道派送物品的价

值，因此在这一事件中，发件网

点和发件人才是主要责任人。

“该物品属于贵重物品，但

是发件网点和发件人都没有声

明物品价值，我们就默认此快

递为2000元以内的普通快递，

没有按贵重物品派送标准进行

派送。”该负责人表示，按相关

要求，针对普通快递，他们只承

担2000元以内的责任。

随后，记者拨打了该快递

发件网点中通快递成都市区三

部高升桥分部，对方表示愿意

赔1.8万元。

“该快递没有价值声明和

保价服务，按照公司规定最高

只赔偿500元，但考虑到客户的

损失较大，领导商量后决定赔

1.8万元。”该网点一名工作人员

表示。
就两家网点多次提到的价

值声明和保价服务，邓明表示，
这只是快递公司的规定，不应
该作为快递丢失后拒赔的理
由。他打算向相关监管部门举
报，并到法院起诉。

律师说法
以没保价为由仅赔部分损失
可能会被认定为无效

针对邓明快递送丢一事，
四川丰宜律师事务所律师罗冰
霜认为，根据《民法典》相关规
定，邓明和奢饰品维修护理店建
立的是承揽合同关系。奢饰品
维修护理店作为承揽人，应将皮
具护理好后完整交付给邓明，其
与快递公司建立的是运输合同

（快递服务合同）关系，快递公司
作为承运人，有义务将货物妥善
地送达给收件人邓明。现快递
公司承认是由于自身原因导致
快递丢失，根据合同相对性原
则，邓明可要求奢饰品维修护理
店承担赔偿责任，奢饰品维修护
理店在承担赔偿责任后再向快
递公司追偿。

“我国法律并不禁止第三
人代为清偿债务或履行义务，
如快递公司自愿赔偿邓明的损
失，也是合法的。”据罗冰霜介
绍，快递公司单方以奢饰品维
修护理店邮寄皮具时没有价值
声明和保价服务，从而仅愿意
赔付部分损失，系其单方制定
的“格式条款”，可能会被认定
为无效。

（文中邓明、刘天皆为化名）

华西都市报-封面
新闻记者 伍雪梅 见习
记者 杜卓滨摄影报道

旧物业把守大门
与新物业僵持不下

8 月 10 日中午，记者在成
都书香门第小区所在街道看
到，该小区两个大门处各站着
五六个安保人员，他们围在小
区门口，观察着来往的人员。

一个简单的大门安保工
作，为何要派出 10 余名人员参
与？据该小区业主委员会副主
任雷女士说，这些安保其实是

“共享物业管理服务有限公司”
（以下简称“共享物业”）的工作
人员，但实际上，书香门第小区
与“共享物业”的合同 5 月份已
到期。

此前，小区业主委员会已
物色好新的物业公司，并签订
了合同。按照小区业主委员会
出具的通知书，8 月 10 日是新
物业入场的日子，但其工作人
员却被拒之门外。

随后，记者采访了“共享物
业”的经理曹女士，她告诉记者，
合同到期后不离开，是因为业
主与新物业公司签订的合同还
没有备案，需备案后他们才能
撤离。

有业主质疑
更换物业的投票不公平

其实，新旧两家物业公司
僵持的背后，是书香门第小区
业主的两种声音。

雷女士称，小区更换物业是
经过了居民网络投票，超半数人
同意的结果，投票公开透明，有
理有据。同时，她还表示，不少业
主对“共享物业”多年的管理工作

感到不满，业委会也怀疑其在小
区的账务方面存在诸多问题。

但业主刘女士告诉记者，
小区之前时有盗窃或电梯故
障发生，“共享物业”入驻后，
小区几乎没有出现过类似情
况，他们对该物业公司比较满
意，不愿接受新的物业公司。

反对新物业入驻的几位业
主告诉记者，业委会所说的投
票，他们认为不公平，一是网络

投票没有验证业主身份，二是
出现了可以反复投票的问题，
这是他们无法接受的。

当天，街道办和社区以及
公安机关均有工作人员前往小
区进行调停沟通，但事情仍未
得到解决，书香门第小区里时
有争吵，而小区大门外，依旧是

“重兵把守”，各家争持不下。
华西都市报、封面新闻将

持续关注此事的进展。

合同到期旧物业不走？原来是业主在扯皮

新物业公司工作人
员在小区门外等候入场。

小区大门处，众多“共享物业”的安保人员守住大门。

邓明（右一）向警方说明情况。

居 民 购 买 物 业 服
务，本是一桩你情我愿
的买卖，为何旧物业公
司在合同到期后不走，
派出十几名安保人员
守着小区大门？8 月 10
日，华西都市报、封面
新闻记者来到成都市
书香门第小区，实地打
探了一番。

华西都市报-封面新闻
见习记者赵紫萱


