
第五次终于离了，离婚自由这么难？
□吴亚琦
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反对“宠物盲盒”病态文化
细化活物寄递法律规范

□蒋璟璟

“夫妻岩”不见“夫妻”，“罗
汉岩”没有“罗汉”，“猫头鹰”也
找不到它的“头”……近日，河南
焦作青天河景区内，以罗汉岩、
唐僧面佛、夫妻岩等为主的7处
象形山体景观因过于抽象，引发
游客吐槽。景区工作人员更是
直接表示，没有想象力看不了这
个。（5月3日中国经济网）

从媒体转载游客的视频中
可以明显看出，所谓的“夫妻
岩”，标语上美其名曰为“两块巧
石，形似一对夫妻”，但观者一眼
看去，就是一面峭壁，“除了山还
是山”；而被描述成“状似佛家十
八罗汉”的“罗汉岩”，在游客眼
中也不过是山壁上“四五十个突
出的小山块”，根本分不清哪十
八块就是“十八罗汉”；哪怕是被
游客自认为有点儿辨识度的“青
天河大佛”和“镇海鲸鱼石”，严
格意义上来说，也仅仅是让游客
们清楚了这两块“奇石”的具体
位置，至于形状，一个不过是山
体间突出的“小山头”，另一个更
是被吐槽形似“蝌蚪”。

事实上，所谓的“象形山石”
是指纯天然形成未经过人工打
磨修饰具有象形特质的奇石。
从审美角度上讲，也基本需要形
神皆备，焕发灵气，具有表现力
度，一般都该给人留下深刻的视
觉印象。最典型的，莫过于黄山
景区内诸如“天狗望月”“狮子抢
球”“仙女弹琴”等奇石，情态各
异、形象逼真，无不令人叫绝。

然而，反观青天河景区内那
7处备受吐槽的象形山体景观，
且不说“形似”了，甚至在对象确
认上，游客们都分不清到底哪块
是哪块，试问，“象形石”形象如
此“不像”岂能配得上“象形”二
字？

至于景区工作人员所言的
“没有想象力看不了这个”，再试
问，游客花钱来此地旅游观赏风
景，本就是让脑袋休息的，到头
来，竟还需要费脑力照着标语来
想象眼前的“象形石”应该是啥
样的，甚至要学会在数十块几无
区别的石头中对号入座，这不是
忽悠人吗？明明是自家“石头”
形象“寒酸磕碜”，反倒还怪罪起
游客没有想象力，这与赤裸裸的

“坑人”何异？这不禁叫人质疑：
这家旅游景区莫不是家光会“胡
吹大气”的野鸡景区？

然而，公开资料显示，河南
焦作青天河风景名胜区不仅曾
被评为“河南省十大风景名胜
区”，更是国家认定的5A景区，景
区内部有天井关、大泉湖、三姑
泉、观音峡、佛耳峡、靳家岭、月
山寺等七大游览区，多达308个
景点。

抛去故意夸大宣传、只顾收
益这一可能性，或许，青天河景
区只是为了“锦上添花”，丰富景
区内部的景观形象。然而，事实
证明，这样的“锦上添花”，消费
的是游客对景区的信任、败坏的
是游客对景区的好感，实属“画
蛇添足”。 据四川在线

近日，一则网传视频显
示，5月1日中午，东莞一家
影院影厅正片结束播放字
幕时，一名调皮的小男孩对
银幕拳打脚踢，整个过程中
并无家长上前阻止。影院
报警后，经多方调查，警方
已联系上涉事儿童的监护
人，目前正积极引导影院和
儿童监护人双方通过法律
程序妥善解决问题。

熊 孩 子 踢 坏 银 幕 之
事，已不是第一次发生。
2020 年国庆期间，海口一
个熊孩子观影时踢坏影厅
银幕，曾一度引发热议。
事后经过协商，孩子家长
赔偿了2万多元。

殷鉴不远，竟然又发生
熊孩子踢坏银幕事件，公
众纷纷谴责当事家长管教
失职，理应赔偿影院的损
失。而如何防范“熊孩子
踢银幕”之类事件再次发
生，是一个值得深思的话
题。笔者认为，除依法依规
处理赔偿事宜，更应该切实
端正家长的教育观念。

令人遗憾的是，现实
中就有不少家长不懂得教
子之道，把对孩子无原则
的放纵当做尊重个性。

“惯子如杀子”，父母
的言传身教，往往会对孩
子的成长有着不可估量的
影响。从某种意义上讲，

“熊”是孩子的天性之一，
“熊”本身并不可怕，可怕
的是因为没有引导和教
育，孩子只剩下了“熊”。
天性并非个性，顺其自然
并非任其自然，天性应当
是符合自然之道，合乎真
善美之本心，而个性则良
莠并存，需要去芜存菁。

有些父母把孩子闹事
当做是小事，常常以“他
（她）只是一个孩子”为理
由进行辩解。殊不知，孩
子天性中有善的一面，也
有“恶”的一面，家长有多
放 纵 ，孩 子 就 能 有 多

“恶”。无条件的满足、无
底线的纵容、无道德的宽
容，很容易催生“小魔王”

“小霸王”，最后必然会反
噬自身与家庭。现实中，
熊孩子由“恶作剧”升级为
犯罪的教训数不胜数。

养育孩子是父母的责
任，养育出一个好孩子也是
父母的义务。在这个世界
上，没有无缘无故的好孩
子，也没有无缘无故的熊孩
子。身为家长，千万别把没
教养当成有个性。尊重孩
子之天性而不是任由孩子
之个性，引导孩子明白做人
做事的基本道理，这才是真
正的教养之道。

据北京青年报

这两天，为打投偶像而倒
奶的事引发网友强烈批评。

粉丝购买赞助商奶制品
后，扫描瓶盖内的二维码才能
为偶像助力。买得越多助力越
多，喝不完又转卖不了，直接倒
掉便成了最“快捷”的处理方
式。偶像能不能出道不得而
知，但可以预见的是，节目组和
赞助商却获得了高热度和巨大
收益。

对此，我们不禁想问：策划
这种打投方式之初，有没有考
虑到可能造成大量浪费的风

险？有没有想过本该承担的社
会责任？在这个前有劳动节后
过青年节的假期，这样的节目、
这种营销方式又将给青年人造
成怎样的不良影响和引导？

归根结底，“大量牛奶被
倒”的背后，是以浪费和挥霍为
代价的吸睛牟利，是对劳动的
不尊重、对法律的亵渎和蔑视，
其最终结果是误导、侵蚀了青
年人的追求和三观，不只是把
牛奶倒沟里，而是把青年人带
沟里！

就在节前，4月29日通过的

反食品浪费法明确提出，应当
“树立文明、健康、理性、绿色的
消费理念”“形成科学健康、物
尽其用、防止浪费的良好习
惯”。“厉行节约，反对浪费”不
再只是柔性倡议，而是被纳入
法律条文的刚性要求，违规者
将受到法律的惩罚。

坚决抵制浪费之风！粉丝
多些理性克制，避免跟风盲从；
节目组、相关平台和企业更要
主动作为，时刻记得并肩负起
自身的社会责任。

据新华社

近日，有动物组织举报称，
成都一快递点的货车装了满满
一车厢的猫狗准备运往外地。
志愿者在货车内共发现 160 多
只小猫小狗，已经有 4 只死亡。
这起“宠物盲盒”事件不断发
酵。目前，涉事的中通快递已
作出道歉，相应网点暂停快递
揽收业务，全面自查，并配合相
关部门调查。成都市邮政管理
局办公室值班人员表示，目前
已介入处置此事，正在调查“运
送 活 体 动 物 ”一 事 的 相 关 细
节。 （澎湃新闻）

在万物皆可盲盒的躁动空
气下，太多人“赌性”大发，太多
商家投其所好、推波助澜。越
玩越“嗨”、越赌越大，所谓的

“宠物盲盒”也就应运而生了。

这背后的道理并不难理解，随
着玩家的兴奋阈值不断升高，
市场必然会剑走偏锋，乃至变
得“极化”。不少人，浸淫这种
病态的文化已久，玩多玩腻、索
然无味了，那么就必定会以极
端化来刺激神经，拿活物“开盲
盒”，俨然成了最后的疯狂。

从最初的小众圈子的“消
遣”，到招致全民性的口诛笔
伐。“宠物盲盒”在法律、伦理、道
德等各个维度，遭遇了系统性质
疑。而随着舆论的持续关注，此
事无疑已经牵出了一些深层次
的“模糊地带”。比如，监管法规
的含糊与内在冲突。关于“活体
动物”的寄递，既有的法律规定，
太过笼统和粗线条。

具体来说，其并没有对运

输的数量、密度、环境、时限以
及载具、运输工具的设置等事
项，给出明确的标准。由此导
致的结果是，现实中，涉及到宠
物的寄递，整个“物流”过程中
动物的生存处境极其恶劣，其
致死致病率极高，这是极其不
人道的，也是与现代社会主流
的文明价值观不相符合的。

进一步规范活体动物寄递
和物流业务标准，是一回事。旗
帜鲜明地反对“宠物盲盒”则是另
一回事。本着尊重生命的人道主
义原则，我们还是应该提倡，要负
责任地对待宠物。只有充分了解
对方并做好足够的心理准备，才
有资格当好猫猫狗狗的主人。只
图“开箱一时爽”，只是拿生命当
儿戏，把生命当草芥。

热 点 锐 评

象形景观过于抽象
游客吐槽5A景区

□ 许洪鑫

麻 辣 观 点

当熊孩子调皮捣蛋
该如何教育
“熊家长”？

□胡欣红

把牛奶倒沟里？别把青年人带沟里！
□王明玉

新 华 时 评

5年，4次起诉离婚，4次均
被法院驳回。终于，在 4 月 30
日当事人宁顺花第5次起诉离
婚的庭审上，衡阳县人民法院
当庭宣判宁顺花与其丈夫陈定
华离婚。

在当事人“5年4次起诉离
婚被驳”期间，男方因赌博、逼
停女方律师车辆并砸车、威胁
恐吓女方弟弟、暴力致女方面
部等多次受伤等原因多次被行
政拘留，女方三次向衡阳县法
院申请人身保护令被批准。但
之前法官仍认为“无证据证明
夫妻双方感情确已破裂”，驳回
了宁顺花的诉讼请求。而法院
本次判决离婚，是根据《中华人
民共和国民法典》第一千零七
十九条第五款“经人民法院判
决不准离婚后，双方又分居满
一年，一方再次提起离婚诉讼
的，应当准予离婚”之规定。

婚 姻 家 庭 作 为“ 社 会 细
胞”，对维护社会的稳定和发展
有重要作用。法院作为司法机
关，诉讼离婚的最后当口，想在
家庭破裂前再拉一把，表达对

当事双方的关切，其想要维护
家庭稳定的初衷也不难理解。

但男方确定存在赌博、人
身威胁、家暴等行为，而且女方

“5年4次起诉”，离婚意愿强烈，
可见双方矛盾由来已久，而法
院仍以“无证据证明夫妻双方
感情确已破裂”驳回上诉，不免
让公众觉得过于严苛，情感上
难以接受。

4 月 13 日，衡阳县人民法
院就该离婚纠纷案曾发出通报
称，驳回女方离婚诉请，主要是
因为男方和好意愿强烈，且法
院做了大量工作，走访并综合
听取了双方亲友及村镇干部意
见，是综合考虑全案客观情况
的结果。

对此，大多网友也并不买
账。确实，女方的遭遇和诉请
不能因为“男方和好意愿强烈”
而被粉饰太平，男方的暴力和
威胁也不能因为“双方亲友及
村镇干部意见”而被隐去和忽
视。无论出于何种考量，都不
能以牺牲一方的利益作为维系
一段不健康婚姻的代价。

还是那句话，所谓婚姻自
由，既包括结婚自由，也包括离
婚自由。这是法律赋予公民基
本的权利。家庭稳定和婚姻自
由两者同等重要，为维护家庭
稳定牺牲部分婚姻自由，甚至
设置离婚障碍，只会适得其反。

或许，与其为了抑制偏激
的“婚姻自由”而“严把离婚
关”，不如从结婚开始，明确双
方义务，对婚姻中的家暴、赌博
等加大关注和惩处力度等，从
法理和情理上为婚姻的稳定和
自由提供保障。

在宁顺花第五次向衡阳县
法院提起离婚诉讼后，陈定华多
次扬言如果离婚就报复杀人。
虽一时无法确认真假，但离婚或
分手后的伴侣之间的暴力行为
也并非个案。从这个层面看，对
宁顺花的关注和保护也许并不
能因为其离婚而结束，比如可否
采取为其申请人身安全保护令
等措施。毕竟，打消当事人顾
虑，保障其安全，也是在实现另
一种形式的“离婚自由”。

据光明日报微信公号


