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减负，要实际减“重”
□ 潘晔 郑生竹

“明明是来调研减负实效，
报报表、写体会一样没少”“事
事都要表格、台账，还有严格时
间表，不报还要通报批评”……
一些基层干部反映，随着减负
政策推进，确实感受到了变化，
但一些“刚性”负担并没有减
轻。

更有甚者，诸如创建文明
城市、法制讲堂等工作，往往
是一个地方台账做好后，其他
单位拿去直接复制，改个单位
名称、换个图片，一张图片能
在许多单位重复出现。基层
干部直言，这些报表、工作内
容中虚的东西多，实的东西
少，形式上浪费的多，有价值

的少。
一些地方基层负担重的原

因，首先是“痕迹管理”的思维
方式还比较普遍，事事要材料、
件件要留痕。从工作角度看，
留痕不是原罪，但把痕迹作为
刚性要求且过度泛滥，就应警
惕。

一些地方基层负担依然繁
重，也暴露出更加深层的政绩
观问题，一些领导重视“安排
好”而不是强调“干得好”。基
层工作是具体实践工作，与表
面政绩相比，更该看重的是实
际效果，否则很容易造成上上
下下疲于应付、毛毛糙糙只管
对付的后果。

干部干部，以实干为先，多
去村里看，和村民聊聊，才能知
道村民真正需要什么。人民群
众需要基层干部来到田间地头
送清凉，而不是干部在清凉的
办公室里加班敲键盘。

减负减负，更要实际减
“重”，明面上的会议文件少了，
如果检查、考核和问责等方面
的减负跟不上，基层负担不仅
不能真正减下来，还更容易滋
生形式主义的新变种。基层督
查检查考核工作更注重“精”而
不是“频”，才能让基层干部少
一些“身不由己”，多一些“轻装
上阵”，在实干真干处发力。

据新华社

近年来，投资理财越来越
受关注，大量名为“理财课”“财
商课”的在线教学课程出现。
去年12月，北京张女士花1元加
入了“理财小白营”，从线上学
习理财的课程。随后，又花费
7999元购买了进阶课程。按照

“老师”的说法，上14天的进阶
课程，就可以赚收益，年化收益
率能大于15%。但很快买了课
的消费者就发现，进阶课程比
理财小白营差远了。出于失
望，不少学员提出退款，却一直
被以各种理由拒绝，甚至被拉
黑。 （央视）

关于“理财”，有两个至理名
言广为流传。其一就是那句经
典的鸡汤金句：“你不理财，财不
理你”。还有一个就是网友们的
痛彻领悟，“自从学会了理财，本

就不富裕的自己雪上加霜”……
从某种意义上说，这两个论述都
是成立的。“1元学理财被骗近万
元”的案例，更是有力地说明，所
谓的“理财”很多时候非但没有
财富效应，稍有不慎，还确有可
能“因理财返贫”。

需要厘清的是，“理财”是
一个庞大的概念集合，不同的
理财路径、投资标的，其过程和
结果是千差万别的。常识是，
盈亏同源，风险和收益相匹
配。现如今，很多“理财课”动
辄鼓吹“十年十倍”、承诺“年化
收益率大于15%”，这完全就是
天方夜谭。事实上，长期年化
能够达到15%，已经是顶级基金
经理的水平，属于凤毛麟角。
指望上几节“小白理财课”就能
达到少数精英的投资能力，真

真是痴人说梦了。
试问，如果“理财”真那么

厉害，何必还去“卖课”？如今
在社交媒介上，充斥着大量的

“股神”“分析师”“理财导师”
“投资教主”，他们中的许多人，
并无专业资质，半路出家、装神
弄鬼，靠着画饼和话术，赚点

“粉丝变现”的快钱。以“一元
理财课”引人入坑，一番洗脑之
后再兜售高价“进阶课”，典型
的请君入瓮、关门收割。专业

“理财”尚且可能血本无归，此
等半吊子、别有用心的“伪理
财”更是贻害无穷。

基于长远统计的视角审视，
个体投资者的综合胜率是很低
的，希望上了几节“小白理财课”
就下水实战实现财富逆袭，无异
于蒙眼狂奔、裸泳豪赌。

1元学理财被骗近万元：白日做梦与投资返贫
□ 楷隶
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路口成“印钞机”
交通秩序不该过分苛求司机

□ 蒋璟璟

封 面 评 论

“漫游费”死而不僵？
服务商岂可随便甩锅

□风满地

2017年，手机“长途漫游费”
告别了历史的舞台。

本以为广大用户获得了“真
金白银”的实惠，却没想漫游费
如百足之虫死而不僵，近日又重
新回到了大众的视野。据媒体
报道，有消费者手机的套餐漫游
费一直在默默收钱，长达43个月
之久。

解铃还须系铃人，客服对
此回复称，如果不是用户主动
取消业务，即使业务已经“不存
在”，费用还是会照扣，目前服
务商没有新的业务规则。而对
于“业务取消却仍在收费”的问
题，客服人员表示，这是系统问
题，无法解决，只能向上级申请
处理。

客户至上，信誉为本。业务
取消，服务理应跟上。可服务商
却不主动、不作为，被动等待客
户取消业务才停止收费，占着便
宜，还将收费的“锅”甩给消费
者。

如果一时一事如此，还可托
词“疏忽”，但细究之下，此类“停
办却收费业务”不是个案，一些
运营商还有不少“隐蔽扣费”项
目，以“影子服务”的方式偷偷扣
费。平台主要利用信息不对称
误导用户，这是赤裸裸的“宰割”
行为，绝非是服务上亿人大企业
的应有作为。

随着时代和技术的进步，
“提速降费”是必然趋势，也是通
讯服务商的职责所在。谁的服
务好、费用低，消费者心中有数，
也会用脚投票。如果一味利用
技术优势、不对等地位忽悠消费
者，看似收割了短期利益，实则
失去了市场和人心。

对于这种占了便宜还甩锅
的做法，不能仅靠消费者发现问
题后投诉。监管部门理当积极
作为，针对性地进行整顿清理活
动，追究涉事商家责任，重塑行
业运营、营销规则，保护好消费
者的合法权益。

据央视网评微信公号

组织学生砸手机
沉迷困局真能砸破？

□ 孤舟

近日，河南信阳一所学
校组织学生集体砸手机的
视频在网络上热传。视频
显示，几名学生轮流走上升
旗台，当着全体同学的面，
拿起小锤子砸向放在桌上
的手机。该话题迅速登上
微博热搜，并引发不少网民
质疑。

面对舆论风暴，涉事学
校校长回应说，“就砸了两
个学生的手机，是配合家长
要求”。该校长还说，“快中
考了，有家长管不住自己的
孩子玩手机，孩子一星期回
家就玩。家长为了教育孩
子（而让学校砸手机），还写
了承诺书，学生也赞成。”

然而，一句“配合家长、
学生赞成”，并不能化解外
界对校方的质疑。诚然，涉
事学校存在对学生执行“手
机禁令”的义务。今年1月
15日，教育部办公厅印发
《关于加强中小学生手机管
理工作的通知》并明确要
求，中小学生“原则上不得
将个人手机带入校园。学
生确有将手机带入校园需
求的，须经学生家长同意、
书面提出申请，进校后应将
手机交由学校统一保管，禁
止带入课堂”。但该通知同
时还指出，学校要通过多种
形式加强教育引导，“避免
简单粗暴管理行为”。涉事
学校组织学生集体砸手机
的教育方式，是否过于简单
粗暴？答案显而易见。

需要指出的是，学生手
机管理并不只是学校单方
面的责任，家长也责无旁
贷。学校负责学生在校的
手机使用问题，家长则应承
担起学生在家的手机管理
问题的责任。家长除了要
多花时间陪伴、引导孩子，
更重要的是要带头减少使
用手机的时间，给孩子树立
榜样。

而在这起学校组织学
生集体砸手机的“闹剧”中，
家 长 的 角 色 颇 为 值 得 玩
味。按照涉事校长的说法，
家长管不了学生回家使用
手机，于是便要求学校组织
学生开展“砸手机教育活
动”。家长无能为力，便将
教育责任推给校方。由此
看来，家长对学生的监护和
引导存在不小的漏洞。

身处移动互联时代，手
机的日益普及不可避免。
中小学生的手机管理是一
个新兴的时代课题，要破解
中小学生的“手机困局”任
重而道远。要真正实现中
小学生从“不能玩手机”“不
敢玩手机”到“不愿玩手机”
的转变，而不是简单粗暴的

“一禁了之”“一砸了之”，考
验着学校、家长，甚至整个
社会的智慧。

据光明日报客户端

热 点 锐 评

高校为地铁站名互掐：
丢了涵养，失了风度！

实在无法想象，为了地铁站
点命名，陕西西安的两所高校能
做到这份上——网络上，相关方
网友互相指责；现实中，一方旗
下幼儿园拒绝另一方教师子女
入托。

高校掐架，娃娃遭殃；幼子
无辜，何至于此？！给地铁冠上
高校之名，就能提升学校美誉
度、知名度吗？实在荒谬！

梅贻琦先生曾说：“所谓大
学者，非谓有大楼之谓也，有大
师之谓也。”蔡元培先生也曾说：

“大学者，研究高深学问者也。”
大学当放眼未来，以探究真

理为己任。两所高校不妨比一
比学术影响，斗一斗科研水平。
作为学校，当以身作则，教好学
生，比什么都重要！ 据新华社

麻 辣 观 点

微 评 论

近日，有媒体报道称，广东
佛山广台高速43公里处一岔道
口，Y字形的路口中间被一条实
线分开。某商业APP显示，因
为变道压实线，此处创造了62
万张罚单，总罚款或超1.2亿
元。一段视频显示，3分钟内共
有27辆车压线违法。被罚车主
质疑实线画得太短了，根本来
不及做出反应。 （澎湃新闻）

一个神奇的岔道口，其前
世今生都让人无比好奇。从

“动机论”的视角审视，这似乎
是请君入瓮的阳谋。而就算从

“结果”来看，数以亿计的罚没
收入，也构成了巨大的利益蛋
糕，这不由得不让围观者浮想
联翩。

“直接通过实线把主路口
隔成一个半车道”并且“白色实
线奇短”，这波设计，与车辆驾
驶人员通常的行车经验、直觉
判断，是严重背离的，可以说是

相当不友好。由此导致的直接
后果是，现场的交通参与者往
往来不及反应，而只能无可奈
何压实线变道。特别是对路况
不熟的司机，更是十有八九会

“掉坑”。
回应质疑，当地交警表示，

“岔道口之前都有提示”“有足
够的时间、距离看见上述交通信
号”。这番表述，显然有苛求车
辆驾驶人员的意味，也即单方面
放大了司机们应该尽到的“注
意”和“审慎驾驶”的义务，而忽
略了对职能部门所画的标示标
线自身科学性、合理性的反思
——常识是，你永远不能过高要
求驾驶员们眼观六路、敏捷机
警，良好的秩序，是需要管理部
门和交通参与者“合作”的。

事实上，所谓的“印钞机”
式路口，只是形形色色“交通违
法多发路段”的一个极端代表
而已。普遍现象背后的深层原

因，是耐人寻味的。一般而言，
公路标示标线，是由公路管理
部门负责的；而交通违法罚款，
则是由交警系统负责的。这两
者隶属于两个体系，按说是做
好了利益切割防火墙的，所以

“故意交通标识设置不合理来
创收”理论上是不可能的。但
值得注意的是，交警部门作为
交通违法的执法主体，很多时
候也是“路标线施划不合理”投
诉的受理部门，这里面微妙的
利益牵扯，是有可能衍生出路
径依赖、“以罚代管”的惰性与
惯性的。

在行政罚款收支两条线并
未真正实现的大背景下，“印钞
机”式路口难免遭质疑。交通
管理，理当以“减少交通违法”

“建构交通良序”为使命，放任
一个“违法多发”的路段不管不
问、不想办法、不加改进，这无
论如何都说不过去。


