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争议焦点
经营者处理消费者个人信息

的评价和规范问题

法院经审理查明，2019年4月，原告郭
兵支付1360元购买杭州野生动物世界“畅
游365天”双人年卡，确定指纹识别入园方
式。郭兵与其妻子留存了姓名、身份证号
码、电话号码等，并录入指纹、拍照。后野
生动物世界将年卡客户入园方式从指纹
识别调整为人脸识别，并更换了店堂告
示。2019年7月、10月，野生动物世界两次
向郭兵发送短信，通知年卡入园识别系统
更换事宜，要求激活人脸识别系统，否则
将无法正常入园。

此后，双方就入园方式、退卡等相关
事宜协商未果，郭兵遂提起诉讼，要求确
认野生动物世界店堂告示、短信通知中相
关内容无效，并以野生动物世界违约且存
在欺诈行为为由要求赔偿年卡卡费、交通
费，删除个人信息等。

该案由于涉及人脸等个人生物识别
信息采集、使用等问题，受到舆论广泛关
注，被称为“人脸识别第一案”。

法院经审理认为，本案争议焦点是对
经营者处理消费者个人信息，尤其是指纹
和人脸等个人生物识别信息行为的评价
和规范问题。我国法律对于个人信息在
消费领域的收集、使用虽未予禁止，但强
调对个人信息处理过程中的监督和管理，
即个人信息的收集要遵循“合法、正当、必
要”的原则和征得当事人同意；个人信息
的利用要遵循确保安全原则，不得泄露、
出售或者非法向他人提供；个人信息被侵
害时，经营者需承担相应的侵权责任。

审理查明
单方变更合同属违约行为
被告行为不具有正当性

本案中，客户在办理年卡时，野生动
物世界以店堂告示的形式告知购卡人需
提供部分个人信息，未对消费者作出不公
平、不合理的其他规定，客户的消费知情
权和对个人信息的自主决定权未受到侵
害。郭兵系自行决定提供指纹等个人信
息而成为年卡客户。野生动物世界在经
营活动中使用指纹识别、人脸识别等生物
识别技术，其行为本身并未违反前述法律
规定的原则要求。

但是，野生动物世界在合同履行期间
将原指纹识别入园方式变更为人脸识别
方式，属于单方变更合同的违约行为，郭
兵对此明确表示不同意，故店堂告示和短

信通知的相关内容不构成双方之间的合
同内容，对郭兵也不具有法律效力，郭兵
作为守约方有权要求野生动物世界承担
相应法律责任。双方在办理年卡时，约定
采用的是以指纹识别方式入园，野生动物
世界采集郭兵及其妻子的照片信息，超出
了法律意义上的必要原则要求，故不具有
正当性。此外，审理中未发现有证据表明
野生动物世界对郭兵实施了欺诈行为。

综上，富阳法院依法作出前述一审判
决。

原告发声
该判决对规范人脸识别滥用
起到一定的司法指引效果

由于当天有教学任务，郭兵没有前往
宣判现场。他在接受媒体采访时表示，法
院认定动物园收集面部特征信息不具有
必要性，对消费者而言是有利的。“这次司
法判决在这方面是有非常大的意义的，也
对后面规范人脸识别滥用起到一定的司
法指引效果。”

判决后，郭兵表示，由于确认野生动
物世界店堂告示、短信通知中相关内容无
效等诉讼请求未得到法院支持，将考虑针

对这部分诉请提起上诉。
此前，动物园在年卡办理流程告示提

到，年卡用户须“扫描指纹后激活年卡”，
“持卡人游览园区时需同时验证年卡及指
纹入园”。在启用人脸识别系统后，动物
园在短信通知和新的年卡办理告示中则
规定了“未注册人脸识别的用户将无法正
常入园”“凭年卡及人脸扫描入园”等内
容。

郭兵认为这些内容属于格式条款，请
求将其确认为无效，但没有获得法院支
持。这是郭兵将继续上诉的理由之一。

“确认格式条款内容无效不仅仅会影响到
我自己，也会影响到至少是杭州野生动物
世界其他年卡用户的合法权益。”他说。

郭兵代理律师、浙江垦丁律师事务所
联合创始人麻策表示，此次诉讼的主要目
的之一是确认动物园收集使用郭兵夫妇
的人脸识别信息的行为违法，而法院在判
决里也确认了这一点。

但麻策认为，还有一些判决内容值得
商榷。例如，郭兵要求动物园在第三方技
术机构的见证下删除郭兵夫妇的人脸识
别信息，法院未予支持。麻策认为，在没
有第三方机构见证的情况下，很难确定动
物园真的删除了郭兵夫妇的脸部照片。

“人脸识别第一案”判了！
法院判决被告方删除原告照片并赔偿

原告郭兵：部分诉讼请求未得到法院支持，将考虑提起上诉

“老人被抱起
做人脸识别”？

涉事银行道歉了
网友发出的视频中可

见，当时老奶奶行动不便，
被抱起来进行人脸识别时，
膝盖弯曲，显得十分吃力。

对此，部分网友认为，
应该对特殊人群提供照顾
政策。网友还建议，对于行
动不便的老人，可否提供上
门服务。

11 月 22 日，据广水市
广播电视台报道，涉事银行
发布了情况说明。

说明中称，11月21日，
一则老人激活社保卡的视
频在网络传播，事情发生
后，银行高度重视，立即进
行调查核实，现将有关情况
说明如下：

客户余某某接到村民
转告，于20日下午2时许，
在其儿子、儿媳的陪同下，
来到距离其家 300 米左右
的网点办理激活社保卡金
融功能的业务，遂由银行工
作人员引导，在其儿子、儿
媳的帮助下完成了视频认
证。事发后，银行人员及时
赶到老人家中道歉。

此事情的发生，暴露了
银行服务宣传不到位、服务
意识不浓的问题，银行对此
表示诚挚的歉意。将以此
为戒，举一反三，开展专项
整治行动，着力提升服务质
量。

据澎湃新闻、广水市广
播电视台微信公众号等

11月21日，有网友爆
料称，湖北广水一位高龄的
老奶奶行动不便，为了社保
卡激活，被人抬到银行进行
人脸识别。

网友晒出老人被抱起
做人脸识别视频。

图据澎湃新闻

因为被动物园要求采用“刷脸”方
式入园，游园年卡办理者郭兵在协商不
成的情况下，决定以服务合同违约为
由，将提供服务的杭州野生动物世界告
上法庭。11月20日，这一涉及公民生物
识别信息采集的服务合同纠纷案，在浙
江 省 杭 州 市 富 阳 区 人 民 法 院 一 审 宣
判。最终，法院判决野生动物世界赔偿
郭兵合同利益损失及交通费共计1038
元，删除其办理指纹年卡时提交的包括
照片在内的面部特征信息；驳回郭兵提
出的其他诉讼请求。

对外经济贸易大学数字经济与法律创
新研究中心执行主任许可分析认为，从合
同法的角度看，郭兵与动物园的服务纠纷
非常明确，所以法院也主要依据合同法作
出判决。但这起案件背后，还有更多个人
信息保护方面的新兴问题值得深入思考。

“现行法律规定，对个人信息的收集
使用应符合合法、正当、必要的原则。现
在很多景区都在使用人脸识别，这种做法
的充分性、必要性是需要论证的，要考虑
新技术手段带来的收益与风险的合比例
性。”许可说。

同时，许可还表示，景区在推广人脸
识别应用时，即便脱离个人信息保护的维
度，也应注意保障消费者的选择权。“消费
者可以选择不同的入园方式，可以用身份
证入园，也可以刷指纹、刷脸入园。”许可
说。

日前公布的《个人信息保护法（草
案）》征求意见稿拟规定，个人信息处理者
具有特定的目的和充分的必要性，方可处
理敏感个人信息；基于个人同意处理敏感
个人信息的，个人信息处理者应当取得个

人的单独同意，还应当向个人告知处理敏
感个人信息的必要性以及对个人的影响。

许可指出，如果这些条款最终确定并
生效，就意味着将来各类个人信息处理者
在收集指纹、人脸等生物识别信息时，需
要征得个人信息主体的单独同意。以郭
兵诉动物园的案件为例，简单来说，就是
动物园不能仅在办卡过程中征得同意，还
要就指纹、人脸的收集使用情况单独征得
郭兵的同意，并要证明该等收集使用具有
充分必要性。

此外，被告杭州野生动物世界的代理
律师刘顺义也提到：“我们对法院的一审
判决结果不服，我方会向杭州中院提起上
诉。判决结果与我们的答辩意见还是有
很大出入的。当时我们在店堂告示中已
经公布了年卡办理流程和相关的手续，我
们采集指纹和面部信息是征得原告同意
的，而且采集面部信息是为了办理入园验
证，我们的闸机上有显示屏，会有原告的
人脸图像，我们是要验证，也是符合合法、
正当、必要原则。”

综合新华社、央广网、《南方都市报》等

焦点关注

人脸识别使用 边界到底在哪？

原告郭兵与被告杭州野生动物世界有限公司服务合同纠纷案一审宣判。
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