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热 点 锐 评

每个错案的纠正都是一面法治的镜子
背负故意杀人罪名近 27 载，现年

53岁的张玉环终于等来了无罪判决。8
月4日下午4点，江西省高级人民法院
再审宣判张玉环故意杀人案，法院最终
以“原审判决事实不清，证据不足”，宣
告张玉环无罪。

26年的时间，几百次地申诉，张玉
环终于等来了江西省高院的道歉。人
生是没有几个26年的，漫长的26年足
以改变一个人的一切。超过26年的牢
狱生活让张玉环妻离子散，整个家庭乃
至所有成员的一生都被改变了。

在司法实践中，张玉环疑罪从无的
纠错，更有示范意义。这个意义上，虽
然26年的时间过于长了一点，但江西司
法部门敢于纠错的勇气，还是应该点
赞。这不是什么法治之耻，恰恰相反，
这是法治的进步，是对法治精神的捍
卫。每一起冤假错案的依法纠正，都是
一面法治的镜子，也是法治建设的一个
台阶。

当然，这并不意味着一切可以既往
不咎。尽管张玉环说他接受道歉，但一
个人失去的26年，终归需要有人负责。
从侦查机关到公诉机关再到审判机关，
从一审到发回重审，再到一审、二审，一
整套程序走下来，有大把的纠错机会，
之所以迟迟没有，且一拖就是26年，说
明有些执法者缺少真正的法治精神。

要不然，面对一份并不复杂且漏洞较大
的卷宗，宁可做出留有余地的死缓判
决，为何不敢依法坚持疑罪从无原则？

此刻，当外界将目光全部聚焦于无
罪出狱的张玉环，同一个村子的某个角
落里，当年遇害的那两个儿童的家属，
其实同样值得关注。真凶还没有归案，
案件还没有侦破，遇害者家属受伤的心
灵还没能得到慰藉。每一个冤假错案
的产生，背后深受其害的不仅是含冤
者。真凶可能因为冤假错案而长期逍
遥法外，原本能够找到的证据，可能因
为冤假错案而永远灭失。

张玉环说他最感谢律师，当年被判
死缓，因为没钱请不起律师，法院也没
依法给他安排法援律师；如今，张玉环
能够出来，确实得益于律师帮助。要确
保有罪的人受到公正惩罚，确保无罪的
人不受刑事追究，律师辩护权应该得到
更好保障，这不仅是维护被告人利益的
必须，也是防范冤假错案的关键一环。

冤假错案的改判，意义不仅仅在于
案件本身。但愿张玉环案的纠错，一方
面能够给其他类似案件的纠错者带去
更多的勇气，另一方面更能从制度上防
范冤假错案的产生，坚持罪刑法定、疑
罪从无、证据裁判等原则，加强人权司
法保障，坚决维护社会公平正义。

据齐鲁晚报

近日，上海闵行卫健委开具了该市
控烟违法场所首张“顶额罚单”，位于虹
桥镇的一家花鸟市场因控烟不力被罚3
万元。去年该市场就因未履行禁烟义
务等问题被罚2500元，此次属于“再犯”
和“顶风作案”，依据规定处以顶额罚
款。 （澎湃新闻）

近年来，各地与“控烟”有关的立法
层出不穷，并且每每都被冠以“最严”前
缀。而今，随着一系列典型执法样本的
披露，立法控烟的威慑力及其对社会行
为的正向引导功能，正逐渐凸显出来。

早在2017年3月1日，《上海市公共
场所控制吸烟条例》就已生效实施。时
至今日，三年多过去了，史上首张控烟
违法场所“顶额罚单”可谓姗姗来迟。
从某种意义上说，类似的严惩重罚还是
显得太少了。须知，抓负面典型易，保
持日常的强势监管难。实际情况是，控
烟执法平时几乎没什么存在感。公共
场所“控烟”，主要还是靠个体自觉和内
部管理，但前者极不靠谱、后者形同虚
设，吸烟者旁若无人吞云吐雾“殃及无
辜”者不在少数。

相对而言，上海关于“控烟执法”的
制度配套还算是较为完善了。比如说，
明确了卫生健康委监督所环境卫生监
督科负责“监督检查”，并梳理了规范化

的工作流程。然而，对于许多城市来
说，专项控烟执法经费或执法人员的不
足却是常态。由此导致的后果是，“公
共控烟”更多仍是倡导性的、柔性和虚
置的，只能时不时逮几个样本用以“警
示教育”，却无法建构长效的、广泛覆盖
的刚性控烟体系……大多数人质疑“二
手烟并未减少”，就是根源于此。

显而易见，上海开出首张控烟违法
场所“顶额罚单”，为各地的控烟工作树
立了范本、传递了信心。而与此同时，
这一消息也强化了公众关于更严控烟
的期待。数据显示，今年上半年，上海
闵行区共检查公共场所16093户次，处
罚场所33家，金额95900元；处罚个人
13人，金额800元。相较于公共场所烟
草之害泛滥之甚，如此“迷你”的执法体
量、执法成效，俨然就是毛毛雨。上海
尚且如此，其他城市的情况更是不容乐
观了。

三万元的“顶额罚单”，没办法掩盖
公共控烟的某些根本性、长期性缺陷。
如何动员和接纳公众就“控烟违法”线
索的举报？如何开展更快速、更有力的
控烟现场执法？常识是，真正意义上的
全面控烟，只能建立在强势监管、较真
执法的基础上。之于此，我们何时能
真正准备好？

封 面 评 论

三万元控烟“顶额罚单”开出
为强力控烟执法树范本

□蒋璟璟
日前，有媒体报道称，中国

传媒大学启动了研究生教育改
革。其中备受关注的有两点。
一是学制改革，对于博士研究生
来说，自 2021 年起采用 4 年学
制，最长有效修业年限由8年改
为6年；专硕生学制统一为2年，
最长有效修业年限统一为 4
年。二是设置基本文献阅读制
度，3 次检测考试均不能通过
者，实施分流或终止培养。

这或许会让不少人感慨：混
研究生文凭的日子真的要结束了。

不可否认，部分学生选择读
研并非出于对学术研究的钟爱，
而是将读研作为就业的跳板。
这样的读研动机并不可怕，只要
有严格、规范的研究生培养制
度，学生在读研过程中会不断修
正自己的读研目的，最终成为合
格的研究生。相反，读研的动机
不纯，如果再没有矫正学习目的
的培养制度，研究生捧着变相的

“学位铁饭碗”，混学位自然成了
投机取巧者的“实践智慧”。

中国传媒大学的研究生教
育改革，归结到一点，就是提升
研究生教育质量，让读研动机不
纯的学生回归学术，“演好”自己
的学生角色，而不是挂着研究生
的胸章，过着“东游西荡”的日
子。对于混文凭的研究生而言，
学制延长，混文凭的时间成本和
经济成本同步增加。熬的时间
长了，度日如年的精神折磨让那
些不愿改变自己的研究生望而
却步，避免踏上“学术冒险之
旅”。如果说学制延长也无妨，
那么基本文献阅读制度则是倒
逼研究生“演好”学生角色的“硬
杠杠”。博士生基本文献阅读量
不少于150种，其中著作不少于
50 种；学硕生阅读量不少于80
种，其中著作不少于30种；专硕
生阅读量不少于60种，其中著
作不少于20种。为防止投机者
的“伪阅读”，不踏踏实实当好学
生苦读文献，3次考试不及格将
被淘汰，这无疑堵死了混学位者
的后路。

研究生教育改革，就是要找
到混学位者的痛点。传统的研究
生教育，到了毕业季，学生不能按
时毕业，导师和学校比学生还着
急，为了减少各自的责任和压力，
最后不得已对达不到毕业条件者

“网开一面”。而正是这样的“菩
萨心肠”，无形中助长了部分学生
的投机风气。一旦严格执行基本
文献阅读和考试制度，混学位者
的游戏将无以为继，这样的“谢幕
脚本”摆在每位研究生面前，想必
他们在做每一个决策时都将会更
加审慎和清醒。 据光明日报

证券集体诉讼制度步
入实操阶段，意味着对资本
市场违法犯罪行为“零容
忍”的法治环境得到进一步
优化，将显著提升对造假者
的惩戒力度，优化资本市场
投资生态。

证券集体诉讼制度将
降低中小投资者维权成本，
缓解中小投资者诉讼难、赔
偿难问题，对股市造假者形
成直接震慑。根据规则，代
表人请求败诉的被告赔偿
合理的公告费、通知费、律
师费等费用的，人民法院应
当予以支持；特别代表人诉
讼案件不预交案件受理费；
投资者保护机构作为代表
人在诉讼中申请财产保全
的，人民法院可以不要求提
供担保。在成本更低的维
权渠道下，维权难、维权贵，
以及中小投资者放弃权利
救济，不想诉、不愿诉、不能
诉现象将得到缓解。

证券集体诉讼制度将
有效提升诉讼效率。根据
规则，普通代表人诉讼和特
别代表人诉讼均采用特别
授权的模式。其中，特别代
表人诉讼为中国版证券集
体诉讼制度的核心，“默示
加入、明示退出”原则下，投
资者不明确表示退出就视
为集体成员，有利于解决受
害者众多分散情况下的起
诉、维权不方便的问题。证
券集体诉讼将众多投资者
集中起来，一次审结，全体
适用，诉讼成本低、效率
高。金融机构及上市公司
等被告也可以避免因一个
侵权行为陷入旷日持久的
诉讼之中。

证券集体诉讼制度将
强化民事责任追究，提高资
本市场违法违规成本，倒逼
市场主体规范经营。相关
司法解释大幅降低投资者
维权成本，提高了上市公司
等侵权人的失信成本，倒逼
上市公司等市场主体提升
治理水平，使“敬畏投资者”
理念更加深入人心。

当然，作为一项创新
之举，证券集体诉讼制度在
落地过程中可能面临诸多
磨合，或需要进一步完善。
证券集体诉讼将与自律管
理、日常监管、稽查处罚、刑
事追责一起形成有机衔接、
权威高效的资本市场执法
体系，为投资者守护一片投
资净土。 据新华社

微 评 论 观 点 1+1

中传教改
找到了混文凭者的痛点

□刘海明

证券集体诉讼
显著提升打假威慑力

□昝秀丽


